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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: R. Q., V.. X.XX.XXXX, B. P.
O.R. XXX, XXX XX O., o zaplatenie 3.493,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/165/2016-140 zo dna 18.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v rozsahu splatnosti dlhu zalovanou.

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku v prevySujlcej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

»Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 513,- eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1818,28 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 2331,28 eur od 12.2.2016 do 28.9.2016,

z0 sumy 2297,08 eur od 29.9.2016 do 2.1.2017,

z0 sumy 2262,88 eur od 3.1.2017 do 27.2.2017,

zo sumy 2228,68 eur od 28.2.2017 do 13.4.2017,

zo sumy 2194,48 eur od 14.4.2017 do 15.5.2017,

zo sumy 2160,28 eur od 16.5.2017 do 23.6.2017,

zo sumy 2126,08 eur od 24.6.2017 do 17.8.2017,

zo sumy 2091,88 eur od 18.8.2017 do 21.9.2017,

zo sumy 2057,68 eur od 22.9.2017 do 23.10.2017,

zo sumy 2023,48 eur od 24.10.2017 do 9.11.2017,

zo sumy 1989,28 eur od 10.11.2017 do 14.12.2017,

zo sumy 1955,08 eur od 15.12.2017 do 15.1.2018,

zo sumy 1920,88 eur od 16.1.2018 do 1.2.2018,

zo sumy 1886,68 eur od 2.2.2018 do 13.3.2018,

zo sumy 1852,48 eur od 14.3.2018 do 13.4.2018,

zo sumy 1818,28 eur od 14.4.2018 do zaplatenia,

a to vSetko jej povoluje uhradit v 36,20 eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho
dfia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, za&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami
straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta .

Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 27%.



O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.®

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 a 2,
§ 53 0ds.1az3,§53 0ds.5,§54 0ds.1a2,§517 ods. 1 a 2 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

V odbévodneni uviedol, Zze Zzalobca a zalovana ako diznik diia 1.4.2014 uzatvorili Uverovi zmluvu, podla
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 4200,- eur. Uver sa Zalovana zaviazala splatit 72 splatkami
vo vysSke 91,27 eur mesacne, pricom termin splatnosti prvej splatky bol 28.4.2014 a poslednej dna
27.3.2020. Kazda dalSia splatka bola splatna k 27. driu v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vyska
urokovej sadzby bola 15,90 % rocne a to az do splatnosti celého Uveru. VySka RPMN bola 19,78 %,
priemerna hodnota RPMN bola 18,87 %. Celkovo sa Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit sumu 6781,44
eur. Zalovana uhradila k predmetnej zmluve sumu 1658,72 eur do podania Zaloby a sumu 513,- eur po
podani Zaloby, spolu 2170,92 eur.

Formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 1.4.2014 neobsahuje Udaj o splatnosti splatok,
1.splatky, inych poplatkov a koneénu splatnost uveru. Z dévodu absencie tychto udajov v samotnej
zmluve o spotrebitelskom Gvere tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych
Uveroch je preto poskytnuty Gver bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostfiuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdblezitejSich principov pravneho poriadku.

V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

Zaroven sud nemohol priznat Zalobcovi Urok z omes$kania vo vySke 5 % zo sumy urokov z Uveru v sume
181,65 eur, nakolko Zalobcovi Urok z omeskania z uroku nepatri.

Prijem Zalovanej predstavuje starobny déchodok v sume 354,80 eur a vdovsky déchodok v sume 105,90
eur, priom zalovana tiez pobera opatrovné v sume 75,92 eur. Sud zaroven zohladnil skuto¢nost, ze
Zalovana sa stara o dcéru, ktora je mentalne postihnuta a potrebuje neustalu opateru. Zaroven sud
zohladnil , ze Zalovana splaca aj dalSich sedem uverov v mesa&nych splatkach po 45,40 eur, po 38,30
eur, po 34,20 eur, po 51,80 eur, po 47.- eur, po 53,08 eur a po 47,03 eur. U&elom priznania diZznej sumy
sudnym rozhodnutim neméze byt likvidaCné pésobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych
problémov, ale uspokojenie naroku veritela. Sud preto povolil splacat’ Zalovanej dih v splatkach po 34,20
eur.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a2, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o povoleni splacat diznd sumu v splatkach, proti vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné obchodné
podmienky banky (VOP ), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo VOP.
Vyska, poc€et a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy. Pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre
udaj o vyske splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere poskytne spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaénej tabulky. Anuitna splatka zostava pocas
celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa
nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Vy3ka, po€et a terminy splatok poplatkov, u
ktorych su tieto udaje a povinnost' ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VOP. V tomto smere Zalobca poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 22. februara
2018 ¢.k. 3 Cdo 146/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢.k. 4Cdo/211/2017-201 z 23.4.2018.
VSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve uvedené su, a ide o nasledovné: vyska uveru,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka,
poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy. K uplatneniu Uroku z omeskania z obchodného uroku
vyCisleného ku dfiu zosplatnenia Uveru Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo
dna 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007, podla ktorého Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri
omeskani pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z ome8kania. Zmluvné droky boli vyc&islené
pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany



z istiny do diia zosplatnenia a tento sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dihu) nenavysuje. Zalobca dal
do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 14C0/542/2016-59 zo dna 13.6.2017,
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/19/2017-103 zo dia 29.11.2017. Sud sa vObec komplexne
nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne
zvyhodfiovat' jednu zo stran na ukor druhej. Pri uréeni mesacnej splatky vo vysSke 34,20 Eur bude
Zalovana splacat iba istinu takmer 5 rokov. Nie je mozné prihliadnut len na finan€nu situaciu Zalovanej,
pretoZe Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a
je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v Cl. 2 ods. 1 CSP. Vyska priznanej splatky je
neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky. Sud priznal Zalovanej vySku splatky, ktora je omnoho niZsia
ako vyska splatky dohodnuta v Uverovej zmluve. Posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely
uhrady dIznej pohladavky by malo byt su€ast'ou aktivit v procese pripadného nateného vykonu sudneho
rozhodnutia. Sud pri vypoc&te nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu
neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Sud nemal pri posudzovani uspechu prihliadat na uspech v Casti
prisludenstva. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit diznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie.
Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca v replike poukazal na ustalenud sudnu prax Najvy$sieho stidu SR ohladne spinenia naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., uznesenie Najvy3Sieho sudu 3Cdo/56/2018
z 17.4.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018, uznesenie NajvysSieho sudu
4Cdo/187/2017 z 23.4.2018. Zalovana do dnes$ného dna nepredloZila Ziadne dokazy o svojej
nepriaznivej finanénej situacii. Hladiskami pre dvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu
povinnost’ urc€il, priznat' vyhodu splatok, ma byt najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na
osobné pomery Zalobcu prili§ taziveé.

5. Zalovana v duplike konstatovala, Ze kedze Zalovany nepreukazal spinenie povinnosti podla § 7 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z., je toho nazoru, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil, ked povolil
Zalovanej splatit' uloZzenu povinnost v splatkach.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania.

Vo vztahu k vyroku o uréeni splatnosti dlhu Zalovanou odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenie § 232 ods. 3
CSP umoznuje sudu aj v zakladnom (nachadzacom) konani urgit dihSiu nez trojdiiovu lehotu na plnenie,
teda aj urCit mesacné splatky, pricom na ucely tohto ur€enia je nevyhnutné posudit majetkové pomery
Zalovanej. Pri urovani vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové
pomery povinného subjektu, na vySku priznaného plnenia, ale aj na hladisko zaujmov opravneného.
Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej) je vzdy zasahom do prava opravneného
subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny pravom povinného
subjektu na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze preskimanie majetkovych pomerov Zalovanej
prichadza do uvahy az v §tadiu konania o vykon rozhodnutia. Je sice pravda, Ze v ramci exekucie sudny
exekutor posudi, ktord forma vykonu rozhodnutia bude najvhodnejSia aj vzhladom na majetkové pomery
povinného, to vS§ak neznamena, Ze by posudenie majetkovych pomerov Zalovaného bolo mozné vylu¢ne
v exeku€énom konani.

Odvolaci sud posudil okolnosti predmetnej veci, pomery tak na stane Zalovanej ako aj Zalobcu a dospel k
zaveru, ze poskytnutie dlhSej lehoty na splnenie dlhu Zalovanou je opodstatnené tak, ako to konstatoval
sud prvej inStancie.

Zalovana poc&as konania poukazovala na svoju tazivu socidlnu situaciu. Ziadala o moznost Ghrady dihu
v splatkach po 34,20 Eur mesacne. Uviedla, Ze trpi cukrovkou, vysokym krvnym tlakom, ¢o so sebou



prinaSa vydavky na lie€bu, diétu. Je opatrovni¢kou svojej mentalne postihnutej dcéry, ktora si vyzaduje
celodennu starostlivost. Pobera starobny déchodok vo vyske 354,80 Eur, vdovsky déchodok vo vyske
105,90 Eur, opatrovné vo vyske 75,92 Eur. Vydavky na byvanie predstavuju cca 62 Eur. Zalovana splaca
7 uverov v sume 316,81 Eur mesacne. M4 tiez vydavky na stravu v sume 200 Eur mesacne a vydavky
na dalSie bezné zékladné potreby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ma zaujem svoj dlh splatit, nie je ne€inna a Ciasto¢né uhrady
vykondvala aj po zacati sudneho konania.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze finanna, socialna situacia Zalovanej nie je priazniva, nie je v jej
moznostiach splatit' dlznd sumu jednorazovo, preto su splnené podmienky na poskytnutie dlhSieho
Casoveho obdobia pre splnenie jej dlhu Zalobcovi.

Vzhladom na sudom uréenu vysku splatok (36,20 Eur) a vy3ku dlhu Zalovanej (1818,28 Eur s
prislusenstvom) odvolaci sud konstatuje, Ze dobu, v ktorej méa byt dlh vyrovnany nemozno oznadit za
neprimerane dlha.

V pripade, Ze Zalovana svoj dlh nebude plnit sp6sobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostato¢nou motivaciou pre Zalovanu, aby svoju povinnost uloZzent rozhodnutim sudu plnila riadne a
véas.

Plynutie ¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy aZ do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dlhu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vnimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

7. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysSujucej €asti odvolaci sud uvadza, Ze pravo na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na spravodlivy
proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, ktorym je
Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 ustavy. Odévodnenie rozhodnutia je tou ¢astou, v ktorej sud vysvetluje,
akym spO6sobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje zakonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatocné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava
neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani opravnych
prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby naopak
obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval bezuronost a bezpoplatkovost Uveru
poskytnutého Zalobcom Zalovanej v dosledku absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy vyZzadovanych
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma vo i Zalovanej narok len na zaplatenie istiny averu.

Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené v3etky predpoklady pre vypocet
RPMN, teda absentuje Uudaj podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej
inStancie v8ak nijako neSpecifikoval, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN povaZuje za
absentujuce. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné.

Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu a
principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudov
urc¢itym spdsobom, ma moznost v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustalenu rozhodovaciu
prax. Pokial sa v3ak chce od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z
ust. § 220 ods. 3 CSP dbkladne vysvetlit, z akych dévodov nemozno v prejednavanej veci akceptovat
sudnu prax. Odklon od ustalenej praxe pritom mdze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu,
ale aj vyvojom pravneho nézoru. Bezvynimocne v8ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dokladné
a presveddivé.

NS SR uz vo viacerych rozhodnutiach tak, ako na to poukazuje Zalobca, zaujal stanovisko, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky) a priust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je za pouzitia eurokonformného vykladu
nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani odklonil
od rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenej v rozhodnuti sp. zn.



3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017 3Cdo/56/2018 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018. Tento odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe ziadnym spdsobom neodévodnil, t. j. neuviedol, z akych ddvodov
neakceptoval v prejednavanej veci sudnu prax.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

Ulohou stdu prvej instancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu zodpovedajucemu
zruSeniu rozsudku a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Rozhodne tiez o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



