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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Patricie Skotnickej, v sporovej veci zalobcu: Centrop s.r.o., Svatoplukova
30, Bratislava, ICO: 36 710 148, zastupeného Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., Svatoplukova 30, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky, Chlumeckého 2, Bratislava, o nahradu Skody 41.452,57 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 19C/80/2014-151, zo dna 13.3.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobou doru€enou sudu 3.4.2014 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 41.452,57 eura s prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci; na tom skutkovom zéklade, Ze ako kupuijuci uzatvoril 23.1.2007 s predavajicimi V. F., C..
H. XX, N., zomrelou 30.3.2008 a A. F., C.. H. XX, N., zomrelym 5.4.2008, kipnu zmluvu vo vztahu k
nehnutelnosti zapisanejna U. S. C. XXXX,S.Z.G.pre C. 0.Z.N,, M. Z.P.A. G. -,. Z. A. C. XXXX, P.
S. XXXX0.2,W.A:P.A,GA U W.D.S,P.N.L,P.N.-0.C. W. D. S. (dalej aj ako ,Pozemok").
Vklad vlastnickeho prava k Pozemku do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu bol povoleny
rozhodnutim Zalovanej o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢&islo V-1653/07, zo dfia 31.1.2007. Zalobca
sa pred kiipou nehnutelnosti oboznamil s jej pravnym stavom prostrednictvom vypisu z U. S. C. XXXX,
evidovaného pre katastralne uzemie W. D. S. G. X X.XXXX, na zé&klade ktorého mal za preukazané,
Ze predavajuci V. F. V. A. F. boli podielovymi spoluvlastnikmi Pozemku. Na liste vlastnictva Cislo
XXXX, vedeného pre G. U. W. D. S., na ktorom bol v &asti B ako vlastnik Pozemku uvedeny Zalobca,
sa v roku 2010 objavila obmedzujuca poznamka, na zaklade ktorej zistil, Ze hodnovernost udajov o
jeho vlastnickom prave k Pozemku bola spochybnend duplicitou vlastnictva; jednalo sa jednak o jeho
vyluéné vlastnictvo a duplicitne aj o vylu€né vlastnictvo F. A., evidované na liste vlastnictva Cislo XXXX,
avSak vedeného pre katastralne uzemie R. N., na zaklade osvedé&enia o dediCstve ¢. 23D/834/2003.
Z odbvodnenia Zaloby dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 19C/81/2010-79,
zo dna 23.6.2011, v zneni dopifiacieho rozsudku &.k. 19C/81/2010-103, zo diia 24.1.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/212/2013-113, zo dfia 6.5.2013, navrh Zalobcu v konani
o urCenie vlastnickeho prava k Pozemku zamietol a zaroveri urcil, Ze vylu¢nym vlastnikom Pozemku je
F.. F. A, D.. XX.X.XXXX, M.na F. XX, N.. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV nadobudol



pravoplatnost 10.6.2013; tymto dfiom prestal byt Zalobca vlastnikom Pozemku. Mal za to, Ze kedZe
realne nema ani kupnu cenu, ktord za Pozemok zaplatil a nie je ani vlastnikom Pozemku za vzniknutu
Skodu vo vyske zaplatenej kipnej ceny za Pozemok v sume 41.452,57 eura, zodpovedna je Zalovang;
preto si ju voc&i nej uplatnil v tomto konani titulom nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci.

3. Sud prvej inStancie na uvod skonstatoval, Ze rozsudkom &.k. 19C/80/2014-93, zo diia 24.3.2015, vo
veci rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 41.452,57 eura s irokom z omes$kania
5,25 % ro¢ne od 8.3.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania 20 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia 5.554,32 eura. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana; argumentovala,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze Zalobca sa mal v prvom rade domahat
vydania bezdévodného obohatenia od 0sdb, ktoré sa na jeho Ukor obohatili; v ramci zasady, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav nez ma, V. F. V. A. F. nemohli sporny Pozemok predat’ Zalobcovi
kupnou zmluvou z 23.1.2007, pretoze v tom €ase uz neboli jeho vlastnikmi. Kipna zmluva z 23.1.2007
je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika; tato skutoénost
bola potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/212/2013, zo dfia 6.5.2013. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutia, podfa ktorych ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
prednost pred pravom na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, t.j. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cz/110/84, zo dfia 16.4.1985, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
165/2012, zo dia 13.2.2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/11/2008, zo drfia 22.5.2008,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/142/08, zo dna 26.1.2009, citované podla uznesenia
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 176/2009, zo diia 7.7.2009. Dalej namietala, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava &islo V-1653/2007, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k Pozemku
v prospech Zalobcu, nebolo Ziadnym opravnym prostriedkom zruSené, ani v Ziadnom konani nebola
vyhlasena nezékonnost tohto rozhodnutia, pripadne nespravnost uradného postupu a preto absentuje
jeden zo zakladnych predpokladov uplatneného naroku na nahradu Skody; upriamila pozornost na
zavery slovenskej i Ceskej sudnej praxe, podla ktorej pokial spravny organ vyhodnocuje predlozené
listiny, resp. posudzuje podmienky pre vydanie ur€itého rozhodnutia, jeho pripadné pochybenie v ramci
tejto €innosti sa prejavi v obsahu vydaného rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti za Skodu mozno
zvazovat' iba zodpovednost za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. Bola nazoru, Ze touto
sudnou praxou sa sud prvej inStancie dosledne neriadil, ked v kone€nom ddsledku povinnost Zalovanej
nahradit’ 8kodu odvodil z nesprdvneho uradného postupu. Sudu prvej indtancie taktiez vytykala, Ze
sa neriadil ani judikaturou, podla ktorej protipravne konanie, rozhodnutie alebo postup musi byt
bezprostrednou pri¢inou Skody, aby mohla byt dana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
(alebo nespravnym uradnym postupom) a vznikom Skody. Napokon uviedla, Ze nespravnymi zapismi
do katastra nehnutelnosti, ktoré namietal Zalobca, mu nebola spésobena Ziadna Skoda, nakolko zapisy
sa ho bezprostredne nedotykali; Zalobcu sa bezprostredne tykalo iba rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k Pozemku, ktoré vSak nebolo pre jeho nezakonnost nikdy zrudené.

4. Na odvolanie Zalovanej, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 3C0/248/2015-127,
zo dia 27.10.2017, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie vec opatovne prejednal a suc viazany pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave rozhodol napadnutym rozsudkom &.k. 19C/80/2014-151, zo dha
13.3.2018, tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu mal za
preukazané, ze 24.1.2007 bol Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu doruéeny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 23.1.2007 medzi predavajucimi: A. F., F.. F.
V.V.F,F..B.,P.N.C.Z.. H. XX, N. a kupujucim: Opera Reform Alfa s.r.0., Tren¢ianska 56/A, Bratislava,
ktorej predmetom bol Pozemok. Rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prava ¢&islo V-1653/07 na
zaklade predmetnej kipnej zmluvy nadobudlo pravoplatnost 31.1.2007.

6. Na ozrejmenie pravnej stranky zodpovednosti za $kodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sud prvej inStancie poznamenal, Ze tomu
zodpovedajlice pravo na nahradu $kody nie je v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy)
zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. V tejto suvislosti dalej objasnil,
Ze nevyhnutnym predpokladom na vznik zodpovednosti za Skodu je existencia rozhodnutia, ktorym
v konkrétnej veci organ verejnej moci aplikuje pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad



a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Argumentoval tym, ze podla §
6 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je dalSou nevyhnutnou podmienkou, aby bolo pravoplatné
alebo bez ohladu na pravoplatnost’ vykonatelné rozhodnutie ako nezédkonné zrusené i zmenené, lebo
inak by su€asnou existenciou nezakonného rozhodnutia (bez zrusenia) a rozhodnutia priznavajuceho
zodpovednostny narok na zéklade jeho nezakonnosti, dochadzalo k rozdielnemu posudeniu tej istej
otazky a k vytvoreniu nekonsolidovaného pravneho stavu. Vzapati vyslovil zaver, Ze v prejednavanej
veci nebolo preukazané, Ze by pravoplatné rozhodnutie Okresného U. N. L., G. P. bolo zrugené alebo
zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom, nie je teda splnena rozhodujuca podmienka vzniku
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.

7. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nepreukézal bezispe$né domahanie sa Uhrady pohladavky vodi
subjektu, ktory ziskal prospech a je povinny ho vydat; z uvedeného dévodu nebol splneny ani tento
predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, vyplyvajuci
z ustalenej sudnej judikatury (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vydané pod sp. zn. 4Cz 110/84, ktoré je
vzhladom na zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 199/2005, zo dia 31.5.2006, nadalej
aplikovatelné, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR vydané pod sp. zn. 25 Cdo 1404/2004), podia
ktorej narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., ako aj zakona €. 514/2003 Z.z. mézZe byt
v civilnom sudnom konani Uspesne uplatneny voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie
pohfadavky veritela vo&i dlZznikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie za
pouzitia &l. 46 ods. 3 a ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 6 ods. 1 a ods. 3, § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., § 31 ods. 1 a ods. 2 a § 42 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z.; Zalobu v
celom rozsahu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze napriek tomu, Ze Zalovana bola v konani plne Uspe$na, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnila z dévodu, Ze jej Ziadne nevznikli.

8. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobe vyhoviet. Na zaklade podstatného zhrnutia skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno uviest, Ze v iom namietal nespravne pravne posudenie veci,
dalej sudu prvej indtancie vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Bol nazoru, Ze z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze zo strany Zalovanej doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ¢oho priamym
dosledkom bol vznik Skody na jeho strane, ktora bola o do dévodu a vysky riadne preukazana. Pokial
sa jedna o nespravny uradny postup Zalovanej, ten podfa Zalobcu spodival najma v nedodrzani § 8
ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 265/1992 Zb. a § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 266/1992 Zb., konkrétne
nespravny postup pri zapise dedi€ského uznesenia €. D 225/93, zo dfia 29.4.1993, ked Zalovana ako
spravny organ na useku katastra nehnutefnosti Pozemok zapisala do katastralneho uzemia R. N., i ked
identifikacia parciel ur€ovala, Ze Pozemok sa nachadza S. W. D. S.. Dovodil tym, Ze Zalovana mala
predmetné dediCské uznesenie (ktoré obsahovalo zrejmé nespravnosti) vratit tomu, kto ho vyhotovil a
urcit lehotu na odstranenie chyb; zdéraznil, Ze sama Zalovana v stanovisku Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu zo dfia 18.3.2011 k predmetnej veci uviedla, Ze doSlo z jej strany k pochybeniu;
vzapati poukazal na svedecku vypoved M.. G., ktora u zalovanej vykonava pracu vkladarky, Zze ak
v spise bola identifikacia parciel, Zalovana ako spravny organ na uUseku katastra nehnutelnosti mala
vyzvat sud, ktory vydal dotknuté uznesenie o dediCstve, aby udaje v rozhodnuti upravil, pricom ak
tak neurobila a zapisala parcelu do nespravneho katastralneho Uzemia napriek prilozenej identifikacii
parciel, postupovala Zalovana nespravne. Zalobca dalej namietal, Ze nespravny dradny postup Zalovanej
spocival aj v nedodrzani § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. v tom zmysle, Ze Zalovana, resp. vkladar
Zalovanej v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k Pozemku riadne nepreskumal
opravnenie prevodcov nakladat s Pozemkom; mal za to, Ze pri riadnom postupe podla katastralneho
zdkona mal zistit' (napr. identifikaciou parciel), Ze vlastnictvo k Pozemku je zapisané duplicitne, t.j.
Ze Pozemok je vedeny sucasne aj v inom katastrdlnom Uzemi a katastralne konanie mal nasledne
prerusit podia § 31a cit. zakona. Dalej argumentoval, Ze Zalovana sa dopustila nespravneho uradného
postupu aj nedodrzanim povinnosti aktualizovat' kataster nehnutefnosti v sulade s pravnym stavom a
skuto€nym stavom podla § 18 zékona &. 162/1995 Z.z. Upriamil pozornost aj na § 18 ods. 1 pism. c)
predmetného zakona, podla ktorého katastralny urad zabezpeduje zostavenie navrhu registra obnovene;j
evidencie pozemkov, a teda Zalovana nesie zodpovednost za spravnost Udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti aj na podklade navrhu ROEP. Pokial sa jednd o pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody
a nespravnym Uradnym postupom Zalovanej namietal, Ze tato je zjavna vzhfadom na to, Ze keby



prisludny spravny organ riadne viedol evidenciu katastra nehnutelnosti, plnil si zakonné povinnosti a
nepouzival nespravny uradny postup, Zalobca by nikdy Pozemok nekupil, lebo by to pravne ani skutkovo
nebolo mozné, navyse zalovana ako spravny organ na Useku katastra nehnutefnosti duplicitny vklad
vlastnickeho prava nikdy nemala povolit. Zaverom poznamenal, Ze pre pripad aplikacie zasady, Ze pri
uplatneni naroku na nahradu $kody vodi Statu je potrebné preukazat neexistenciu, resp. nevymozitelnost
prava z titulu bezdévodného obohatenia; pozaduje aby odvolaci sud v tomto konani skumal, ¢i bolo
vbbec mozné uspokojit pohlfadavku alebo jej ¢ast vymozenim od dediCov predavajucich Pozemku,
nakolko predavajuci zomreli eSte predtym ako vySla najavo duplicita zapisov v katastri nehnutelnosti, a
dalej Ziadal zistit’ i nebolo dedistvo predizené; pripomenul, Ze uvedené Ziadal uz v konani pred suidom
prvej indtancie.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Argumentovala najma tym, Ze vSeobecné sudy nie su opravnené mimo rdmca spravneho sudnictva
skumat vecnu spravnost spravnych aktov vydanych prislusnym orgadnom a v konani nebolo preukazané,
Ze by pravoplatné rozhodnutie Okresného U. N. L. o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k
Pozemku do katastra nehnutelnosti bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prisluSnym organom.
Mala za to, Ze z tohto dévodu nie je splnena prva a rozhodujica podmienka vzniku zodpovednosti
Zalovanej za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, o je samo o sebe dévodom na zamietnutie
Zaloby bez toho, aby stid musel skiimat’ splnenie dal$ich podmienok vzniku tejto zodpovednosti. Dalej
namietala, Ze nemoZzno uplathovat pochybenie v postupe zamestnanca spravneho organu a nemozno
sa dovolavat’ pripadnej nezakonnosti postupu vkladového konania, pretoze takéto hmotnopravne &i
procesné pochybenia sa mdzu iba priamo odrazit v rozhodnuti prislusného spravneho organu.

9.1 V nadvaznosti na nespravny uradny postup, ktorym Zalobca oponoval v odvolani ohladom
nespravneho uvedenia katastralneho Uzemia Pozemku pri zapise udajov na zaklade uznesenia o
dedicstve &. D 225/93 Zalovana objasnila, Ze do katastra nehnutefnosti sa zapisuju udaje uvedené v
pravoplatnej listine a nie v podkladovych materialoch, a preto aj napriek podkladu - identifikacii parciel,
z ktorej bolo zrejmé, Ze Pozemok sa nachadza v katastralnom uzemi W. D. S., zapis vykonala podla
udajov v uzneseni o dediCstve &. D 225/93 a Pozemok zapisala do katastralneho uzemia R. N.; podotkla,
Ze k pochybeniu doslo na strane notéra prejednavajuceho dedi€stvo a Ze Zalovana postupovala v sulade
so zakonom, ked osved&enie o deditstve &. D 225/93 ako verejnu listinu zapisala do operatu katastra
nehnutelnosti, nejednalo sa teda o nespravny uradny postup; akcentovala, Zze v danom pripade malo
rozhodnutie iba deklaratérne ucinky. K namietkam Zalobcu tykajucim sa nedésledného preskumania
opravnenia prevodcu nakladat s Pozemkom v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalobcu
do katastra nehnutelnosti ozrejmila, Ze vkladar opravnenie preskimava nahliadnutim do originalu
listu vlastnictva, do jeho povinnosti vSak nepatri preSetrovanie zakonnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava prevodcu. Na margo tvrdeni Zalobcu, Ze nedésledne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej
z katastralneho zakona, nakolko nepreSetrila skuto¢ny stav a tento stav nepreviedla do evidencie
nehnutelnosti uviedla, Ze ako spravny organ na useku katastra nehnutelnosti sama z vlastnej iniciativy
nepreSetruje historické zapisy, ktoré predchadzaju jednotlivym konaniam, kedZe katastralny zakon
uklada v8etkym ucastnikom konania ako aj vlastnikom nehnutelnosti povinnost ohlasovat vSetky zmeny
tykajuce sa ich vlastnickeho prava, ako aj povinnost oznamovat skutoénosti, na zaklade ktorych by
malo déjst k zosuladeniu udajov v evidencii katastra so skutoénym stavom. Uviedla, Ze predavajuci
Pozemku museli, resp. mali vediet, Ze Pozemok uZz raz predali F. A.. V tejto suvislosti dalej upriamila
pozornost na to, Ze narok na nahradu Skody v civilnom sidnom konani v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. mbZe byt uspeSne uplatneny voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky
veritela voCi dlZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto
tento prospech ziskal a je povinny ho vydat; mala za to, Ze podany navrh Zalobcu bol pred€asny, ked
Zalobca neexistenciu, resp. nevymozitelnost' prava voci predavajucim Pozemku z titulu bezdévodného
obohatenia nepreukazal. Zaverom vyslovila presvedCenie, Ze predavajuci Pozemku sa bezdbvodne
obohatili na ukor Zalobcu, ktorému predali nehnutelnost, ktorej uz neboli viastnikmi, nakolko tato bola
na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava &islo V-2023/2000, zo dfia 25.5.2001, v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov F. A. V. O. C. A, F.. M..

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k



zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 30.7.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

11. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

12. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
14. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) ustavy a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
¢l. 119 pism. b) ustavy.

17. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

18. Zmyslom a u¢elom zékona &. 514/2003 Z.z. je v nadvaznosti na ¢l. 46 ods. 3 ustavy urcit podmienky,
za ktorych pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom vznika a to spésobom, ktory umozni
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré boli neskér posudené ako nezakonné.

19. V suvislosti s objektivnou zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
odvolaci sud konstatuje, Ze zdkon &. 514/2003 Z.z. rozliSuje dve zdkladné formy tejto zodpovednosti,
pricom prva je spojena s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a druha s jeho nespravnym
uradnym postupom. V prejednavanej veci Zalobca oddvodioval svoj narok oboma formami, t.j. jednak
nespravnym uradnym postupom Zalovanej ako aj jej nezakonnym rozhodnutim o povoleni vkladu
vlastnickeho prava Zalobcu k Pozemku do katastra nehnutelnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu podla predmetného zakona su: existencia samotného nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a Skodou.



20. Odvolaci sud najskér upriamuje pozornost na prvy predpoklad nahrady Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ktorym je samotnd existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu a v sulade s § 6 ods. 1 v pripade nezakonného rozhodnutia, jeho zrusenie pre nezakonnost
prislusnym organom; tato podmienka je splnena iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené
prave z dévodu nezakonnosti; o sa ma pre ulely zodpovednosti Statu za Skodu povazovat za
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne nedefinuje.

20.1. Definicia pojmu nezakonné rozhodnutie nie je ustalena ani v pravnej tedrii €i praxi; judikatura
v3ak pre ucely zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci rozliSuje medzi vykladom
nezakonnosti rozhodnutia sidu a rozhodnutia spravneho organu. V pripade zruSujuceho rozhodnutia
sudu vydaného na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku nie je mozné vyklad § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. ponimat’ doslovne, v pripade, ak na konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia
sudu nedavaju procesné pravidla civilného sudneho konania Ziadny priestor, vtedy je v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. nevyhnutné vykonat posudenie nezakonnosti pri zohfadneni okolnosti konkrétneho
pripadu a prihliadat' na to, Ze nezakonnost zruSeného rozhodnutia je materialnou vlastnostou zruseného
rozhodnutia, a nie formalnou vlastnostou zruSujuceho rozhodnutia, preto nemusi byt nezakonnost
vyslovne uvedena vo vyroku, resp. v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia, pricom vSak nezakonnost
musi zo zruSujuceho rozhodnutia nepochybne vyplyvat; v prejednavanej veci si vSak Zalobca uplatiiuje
svoj narok na zaklade rozhodnutia spravneho organu, preto je pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu spésobilé byt predmetom samostatného konania o preskimanie zakonnosti a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve a pripadna jeho nezakonnost je potom vyslovne konstatovana
priamo vo vyroku alebo v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia.

20.2 Definiciu pojmu nespravny uradny postup zakon &. 514/2003 Z.z. vymedzuje v § 9 ods.
1 demonétrativnym vypoétom. Spravne konania vedené pred orgdnmi verejnej spravy su obvykle
zakon&ené vydanim rozhodnutia, ktoré je preskimatelné sidom v spravnom sudnictve, v ramci tohto
konania je preskumavany aj postup spravneho organu predchadzajuci vydaniu dotknutého rozhodnutia;
v sulade s ustalenou judikaturou si preto Zalobca nemédze v konani uplatiiovat’ ako nespravny uradny
postup také hmotnopravne ¢i procesné pochybenia v €innosti spravneho organu, ktoré sa mozu priamo
odrazit' v obsahu jeho rozhodnuti. Odvolaci sud je nazoru, Ze v prejednavanej veci sa uradny postup,
ktory Zalobca oznaluje za nespravny, napokon prejavil v rozhodnuti Zalovanej o povoleni vkladu
vlastnickeho prava Zalobcu k Pozemku do katastra nehnutelnosti; jednalo sa o Zalobcom namietany
postup spocivajuci v udajnom nedodrzani § 8 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 265/1992 Zb. a § 19 ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 266/1992 Zb., pri zapise dedi€ského uznesenia €. D 225/93 do katastra nehnutelnosti,
dalej v nedodrzani § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. v tom zmysle, Ze Zalovana v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava zalobcu k Pozemku riadne nepreskimala opravnenie prevodcov nakladat' s
Pozemkom a v nedodrZani povinnosti aktualizovat’ kataster nehnutelnosti v sulade s pravnym stavom
a skutoénym stavom podla § 18 zakona ¢&. 162/1995 Z.z.

20.3. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nevyplynulo, Ze by prebehlo konanie o
preskumanie zakonnosti dotknutého rozhodnutia Zalovanej o povoleni vkladu vlastnickeho prava
Zalobcu k Pozemku do katastra nehnutefnosti, resp. tomuto rozhodnutiu predchadzajiuceho postupu
Zalovanej ako spravneho organu, v spravnom sudnictve; preto prihliadajuc na judikaturu NajvysSieho
sudu SR, v zmysle ktorej vdeobecné sudy nie su opravnené skumat platnost ¢i zdkonnost' spravnych
aktov vydanych prislusnym organom (nejde totiz o pravny ukon) mimo ramca spravneho sudnictva,
ale zésadne len so zretefom na to, i iSlo o akty nulitné (niCotné), teda o akty, ktorych vady su tak
zavazné (Co do zapornej kvality vady), Ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti, a pri kategorii
aktov, ktoré su len vecne chybné alebo nezakonné plati prezumpcia ich spravnosti, pokial nie su
vymedzenym postupom opraveneé alebo zruSené a musia byt povazované za bezchybné, maju pravne
ucinky a su pre sudy zavazné (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 14.10.2008, sp. zn. 5 Cdo
157/2007); odvolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je splnena
prva podmienka zodpovednosti Zalovanej za Skodu a to existencia nezdkonného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu.

20.4 Nad ramec uvedeného hodno poznamenat, Ze neobstoji ani namietka Zalobcu v odvolani, Ze
proti rozhodnutiu Zalovanej, ktorym bol povoleny vklad jeho vilastnickeho prava k Pozemku do katastra
nehnutelnosti nie je pripustny opravny prostriedok; kedZe aj v pripade, ak by Zalobca tvrdil, Ze sa v tejto
veci jedna o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., domahat



sa nahrady Skody by mohol stale len za splnenia podmienky podla § 6 ods. 1, t.j. Ze rozhodnutie bolo
pre nezakonnost zruSené v ramci v konania o Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j
ako organu verejnej spravy a jemu predchadzajuceho postupu Zalovanej; v opaénom pripade, ak by
sud priznal nahradu 8kody z rozhodnutia, ktoré pre nezakonnost' zruSené nebolo, doslo by k vytvoreniu
nekonsolidovaného pravneho stavu, daného paralelnou existenciou protichodnych rozhodnuti, t.j.
rozhodnutia, ktoré nebolo pre nezakonnost zrusené a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny
narok na zaklade jeho nezakonnosti (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 29.6.2010, sp.
zn. 1 Cdo 43/2009 a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. zo dria 31.5.2011, sp. zn. 6 Cdo 115/2010).

21. S ohladom na podrobnu pravnu argumentaciu (odsek 20) odvolaci sud ustalil, Ze v prejednavanej
veci nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu,
ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z;;
¢o je s prihliadnutim na to, Ze pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu je potrebné kumulativne
splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok samo o sebe dostatoénym dévodom na potvrdenie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom z dévodu, Ze je vo vyroku vecne spravny.
Pre Uplnost pravneho odévodnenia, s prihliadnutim na namietky Zalobcu v odvolani, ktorymi osobitne
zdbvodrnioval splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci; sa odvolaci sud nad nevyhnutny ramec osobitne zaoberal aj zvySnymi dvoma
predpokladmi nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci a to existenciou skody a pri¢innou
suvislostou medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a Skodou.

22. V suvislosti s otdazkou vzniku a existencie Skody na strane Zalobcu odvolaci sud povazuje za
potrebné ozrejmit, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nema povahu
vSetko zahffiajuceho institutu, ktory by ako jediny reparoval vSetky potencialne Skody vzniknuté ur&itému
subjektu po vydani nezakonného rozhodnutia, resp. nespravnom uradnom postupe. Z dlhodobej a
relativne ustalenej judikatary v3eobecnych sudov vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v civiilnom sidnom konani uplatneny az vtedy, ak
Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu,
kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Z dévodu neexistencie definicie Skody v zakone
€. 514/2003 Z.z. je totiz potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa skuto¢nou Skodou rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného (spociva v
zmenSeni jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalost'ou) a je objektivne vyjadritelna v
peniazoch; skuto€nou Skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohlfadavke veritela voci diZznikovi,
ktorej nahradu pozaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za pripadné nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda v3ak nevznika uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeSkania dlznika, ale az okamihom, ked' sa pravo veritela na plnenie proti diZnikovi
stalo fakticky nevymahatelnym (obdobne uznesenie Najvy$sieho stidu CR zo dna 7.10.2004, sp. zn.
25 Cdo 105/2004). Pokial ma teda Zalobca pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda
mu eSte nevznikla; uspedne by si mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody od Statu iba vtedy, ak by
preukazal, Ze sa bezuspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Existencia pohlfadavky na
vydanie bezdévodného obohatenia teda vylu€uje vznik $8kody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia; kym totiz
Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voé&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym
nepreukazal bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost' nebola nim
zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zékona ¢&. 514/2003
Z.z., a to existencia samotnej Skody (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 31.5.2006, sp. zn. 4 Cdo
199/2005). Odvolaci sud v tejto suvislosti iba pripomina, Ze dékazné bremeno tykajuce sa preukazania
bezuspesného domahania sa vydania bezdévodného obohatenia spociva na zalobcovi.

23. Pokial sa jedna o pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
nespravnym uradnym postupom a Skodou odvolaci sud uvadza, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. kauzalny
nexus bliz8ie nedpecifikuje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku S8kody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinnej suvislosti treba Skodu izolovat' zo



vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.
PriCinou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe
vS8eobecnych sudov, odvolaci sud pod€iarkuje, Ze nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradny postup mdze byt dokonca aj vyznamnym &lankom retazca pricin a nasledkoyv, ale
samotna tato skutoénost eSte neznamena bez dalSieho aj danost pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom a $kodou. Stat teda
nezodpoveda "automaticky" za kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby po vydani nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo po jeho nespravnom
uradnom postupe. Nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu teda musi byt
bezprostrednou pri¢inou Skody.

23.1. Po relevantnom vyhodnoteni (uvedenych) pravne vyznamnych skutonosti dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze zalobcom poZadované pefiazné plnenie, ktorého sa domaha titulom nahrady Skody, a
ktorého vyska zodpoveda Zalobcom zaplatenej kupnej cene Pozemku, nepredstavuje jeho majetkovu
ujmu spbsobenu rozhodnutim, resp. uradnym postupom Zalovanej. Majetok Zalobcu sa nezmenSil
bezprostredne v nadvaznosti na rozhodnutie Zalovanej o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcu
k Pozemku do katastra nehnutelnosti, resp. v nadvaznosti na jej postup predchadzajuci tomuto
rozhodnutiu. Tento dosledok nastal zaplatenim kupnej ceny Zalobcom v prospech V. F. V. A. F, t,j.
v prospech os6b, ktoré neboli vlastnikmi Pozemku a tym doS$lo k ubytku jeho majetkovych hodnét.
Samotné skutoénosti, ktorymi dévodi Zalobca v odvolani: nedodrzanie § 8 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&.
265/1992 Z. z. a § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 266/1992 Zb., pri zapise dedi¢ského uznesenia €. D
225/93, zo diia 29.4.1993, nedodrzanie § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. v tom zmysle, Ze Zalovana
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k Pozemku riadne nepreskumala opravnenie
prevodcov nakladat s Pozemkom, ani nedodrzanie povinnosti aktualizovat' kataster nehnutelnosti v
sulade s pravnym stavom a skuto€nym stavom podla § 18 ods. 1 pism. c) zakona €. 162/1995 Z.z.; nie su
sami o sebe bezprostrednou pri€inou Skody Zalobcu a nespbsobili sami o sebe zmenSenie jeho majetku.
Preto podfa nazoru odvolacieho sudu nebola v danej veci dana ani pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim
Zalovanej o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalobcu k Pozemku do katastra nehnutefnosti, resp.
medzi jemu predchadzajucim uradnym postupom, a zmensenim majetku Zalobcu, t.j. Skodou, nahrady
ktorej sa domaha.

24. S poukazom na vySSie uvedené pravne zavery odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom
spore nie je dany ani jeden z troch predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a ani namietky Zalobcu v podanom
odvolani neboli z povahy veci spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 C.s.p.) spravne vyhodnotil
neddvodnost Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci.

25. K namietke nepresvedcivosti a nedostatoénej odévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uvadza, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



