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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Mgr. A. L., bytom B. Z. &. XX, t.¢.
UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10, pravne zasttpeného JUDr. Branislavom Samcom,
advokatom so sidlom Narodna 15, Zilina proti Zalovanym 1/ Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, 2/ Generélne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze so sidlom
Sagatova 1, Bratislava, 3/ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby so sidlom
Mierové namestie 1, llava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 20C/8/2019-65 zo dna 29. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/,2/a3/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a ods.
2 pism. d), § 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V oddvodneni uviedol, Ze
navrhom doru€enym sudu sa Zalobca domahal, aby sud nariadil pred za¢atim konania vo veci same;j
neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanym v rade |/ az 3/ povinnost zdrzat sa voci Zalobcovi
uplatfiovania Prilohy &. 6 Ustavného poriadku &. UVTOS a UVV -384/23/2017 v &asti tykajucej sa vzoru
strihania vlasov, ako aj akéhokolvek uplatfiovania tykajucej sa vzoru strihania vlasov, ako aj akéhokolvek
zasahujuceho prikazu, rozkazu, nariadenia &i interného predpisu zasahujuceho do vzhladu vlasov mimo
ramec zékona €. 475/2008 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a vyhlasky MS SR ¢&. 368/2008 Z.z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odriatia slobody. Vo svojom navrhu uviedol, Ze podla § 5 ods.
2 vyhlasky MS SR ¢€.368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odhatia slobody na vykon
trestu sa odsudeny oholi a ostriha. Vlasy na zadnej €asti temena hlavy nesmu siahat’ nizSie ako po golier
koSele, bo¢né partie vlasov m6zu siahat do polovice usnic. Odsudeny si méze ponechat fuzy do urovne
kutikov Ust a nakratko pristrihnutd bradu. Uprava vlasov sa neobmedzuje u odsudenej Zeny. Poukazal
na to, Ze v Prilohe &. 6 Ustavného poriadku (vzor Upravy vlasov a flzov) sa nachadzaju fotografie, ako
ma byt odsudeny ostrihany. Tento vzor strihania vlasov teda sprisfiuje Uprava vlasov odsudenych nad
ramec ust. § 5 ods. 2 vyhlasky, &im do$lo k poruseniu prava na sukromie Zalobcu. Ustavne konformné
obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi mat formu zakona. Dalej Zalobca poukéazal na to,
Ze Eurdpsky sud pre fudské prava v Strasburgu vyslovil stanovisko, Zze podstatou &lanku 8 Dohovoru
je ochrana jednotlivca pred neoprdvnenym zasahmi organov verejnej moci spocivajucimi tak v prijati
pravnej Upravy nerespektujucej sukromie, ale aj v uplatneni takej upravy, Ze z ¢&l.8 Dohovoru méoze
vyplyvat' nielen negativny zavazok Statu zabezpedit’ ucinny re$pekt voci sukromnému Zivotu (Case of
Abdulaziz, Cabales and Balkandali). Uviedol, Ze pod "neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim



na dosiahnutie ustanoveného ciefa (vid I. US 13/2000). V rozsudku ESLP vo veci BIRZIETIS c. LITVA
zo dfa 14.juna 2016, staznost €. 49304/09, sud uviedol, Ze osobné volby ohfadom Zelaného vzhladu
vazha su dolezitou otazkou principu (§37). ESLP vyslovil, Ze obmedzovanim vzhfadu vlasov, brady a
fuzov vaziia dochadza k porugeniu &l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru. Zalobca uviedol, Ze obmedzovanie strihania
vlasov ustanovenim obligatérneho vzoru strihania v Prilohe 6.6 Ustavného poriadku je obmedzovanim
z&kladného prava Zalobcu (prava na sukromie) predpisom Zboru vézenskej a justiCnej straze, ktory
predpis nema formu zédkona. Tymto konanim Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ doslo k poruSeniu ¢&l. 13
ods.2 a ¢&l. 19 ods. | Ustavy SR, teda do$lo tak k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v zmysle § 11
Obgianskeho zakonnika. Je nepripustné, aby Ustavny poriadok namiesto uréenia podrobnosti spésobu
obmedzenia prav odsudenych ustanovoval dalSie, resp. nové obmedzenie tykajuce sa vzhladu upravy
vlasov vazhov. V zmysle ust. § 39 pism. a) a p) zakona &. 475/2005 Z.z. je tak Priloha &.6 Ustavného
poriadku obligatérnym vzorom, ktory musi Zalobca dodrziavat, inak by mu bol uloZeny disciplinarny
trest za disciplinarne previnenie. Zalovany 3/ a Zalovany 2/ maju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko
Ustavny poriadok a jeho spornu Prilohu &. 6 vydal riaditel Ustavu ( § 41 ods. | zak. &. 475/2005 Z.z.) a
schvalil ho generalny riaditel Zboru (§ 41 ods. 2 z4k. €. 475/2005 Z.z.). V zmysle z4k. €. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy je Ministerstvo spravodlivosti (Zalovany
1/) pravnickou osobou, pricom podla § 3 ods. | zak. €. 4/2001 Z.z. 0 ZVVJS je Zbor podriadeny ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky. Pasivnu vecnu legitimaciu ma aj Zzalovany 1/, kedZe neodstranil,
resp. nezabranil zasahu do prava na sukromie Zalobcu. Zalovani odmietli poskytnut Zalobcovi ochranu
jeho prava na sukromie v ramci konania o staznosti podla §65da zak. €. 4/2001 Z.z. o ZVJS, preto je
dovodné, aby bola Zalobcovi poskytnuta ochrana jeho sukromia prostriedkami civilného prava uréenych
na ochranu pred zasahmi do osobnostnych prav (§ 11 v spojeni s § 13 ods. 1 OZ). Zalovani nielenze
nedodrzali ustavou vyZadovanu formu zakona, ale samotny vzor strihania vlasov nezodpoveda ani
Ziadnemu ucelu vyplyvajucemu z rozumnych potrieb vazenstva.

2. Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze Zalobca je umiestneny v UVV a UVTOS llava, kde si
odpykava uloZeny trest odfiatia slobody. Vychadzajuc z § 325 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut. Uviedol, Ze sud m6ze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava,
Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladna Upravu a osved¢i
sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Po oboznameni sa s navrhom a
priloZzenymi listinami dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalobca neosvedcil existenciu sukromnopravneho
vztahu medzi nim a Zalovanymi, a neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu. Samotna skutoCnost, Zze Zalovany 3/ vydal ustavny poriadok, ktorym podla tvrdenia Zalobcu
nad rdmec zakona a vykonavacej vyhlasky upravil vzor strihania vlasov vazfiov, neznamena, Ze tym
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v zmysle § 11 Ob¢ianskeho zakonnika,
konkrétne do prava na sukromie Zalobcu (Zelaného vzhladu vazna), ktory u Zalovaného 3/ vykonava
trest odnatia slobody a v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.z. po€as vykonu trestu je povinny
podrobit’ sa obmedzeniam zakladnych prav a slobdd, vratane osobnostnych prav. Zasah do osobnostne;j
sféry zalobcu spociva vzdy v konkrétnom konani niektorého zo Zalovanych, resp. oséb konajucich
za zalovaného, v konkrétnom mieste a ¢ase. Nemozno hovorit o tom, Zze doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu len prijatim interného normativneho predpisu na to prislusnym
organom bez toho, aby boli zo strany Zalobcu tvrdené rozhodujuce skuto€nosti o tom, Ze konanim
niektorého zo Zalovanych bol Zalobca proti svojej voli nuteny podrobit sa tomuto predpisu a tym
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Bez zasahu do osobnostnych prav nemohol vzniknut
sukromnopravny pravny vztah, obsahom ktorého je pravo opravneného subjektu doméahat sa proti
tomu, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal ochrany svojej osobnosti prostriedkami
pravnej ochrany podla § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohfadom
navrhovanej predbeZnej ochrany svojich osobnostnych prav. Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo
objektivne musi byt konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vzdy osveddit. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia absentuju relevantné tvrdenia Zalobcu, ktoré by oddévodriovali naliehavost
vydania neodkladného opatrenia, chyba odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Zalobca v navrhu netvrdil, ani nijako neosvedgil, aky Uées preferuje, netvrdil, Ze jemu vzor ugesu podla
Prilohy &.6 Ustavného poriadku nevyhovuje a teda, Ze strihom vlasov podla uvedenej prilohy by jemu
samotnému mohla byt spdsobend ujma. Tuto pripadnu ujmu Zalobca nijako neSpecifikoval, nevysvetlil, v
¢om spociva jej nenapravitelnost, resp., Ze ju bude mozné len tazko napravit. Aj v pripade, ak by Zalobca
tvrdil, Ze on osobne preferuje dihSie vlasy (napr. "U¢es na legionara", prip. iny u¢es v ramci Upravy vlasov



podla vyhlasky MS SR €. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody), ani
len netvrdil, Ze pod&as jeho umiestnenia v UVV a UVTOS llava sa domahal inej Gpravy vlasov ako je na
vzore v Prilohe &. 6 Ustavného poriadku a Ze tato mu nebola umoznena z dévodu, Ze ide o obligatérny
vzor strihania vlasov, Ze proti jeho vOli bola uprava vlasov vykonana, prip. Ze bolo vo¢i nemu zac&até
disciplinarne konanie z dévodu nepodrobenia sa vzoru G&esu podra Prilohy &.6 Ustavného poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu a to v celom jeho rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 356 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze Zalobcovi je dana povinnost' /
§ 39 pism. a), p) zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody/ bezvyhradne dodrziavat
obligatérny vzor strihania vlasov ustanoveny v Prilohe &. 6 Ustavného poriadku. Podla § 52 ods.
2 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody je disciplinarnym previnenim aj zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zakazu podla Ustavného poriadku. Vzor strihania vlasov
v Ustavnom poriadku je Zalobca povinny dodrziavat a tato povinnost je vynucovana hrozbou uloZenia
disciplinarneho trestu. Bolo by v rozpore s formalnou a aj pravnou logikou tvrdit, Ze ustanovenie
obligatérneho vzoru strihania vlasov a jeho vynucovanie pod hrozbou uloZenia disciplinarneho trestu
nie je per se zasahom do osobnostnych prav oséb vykonavajucich trest odfiatia slobody. Je zrejmé,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k zaloZeniu sukromnopravneho vztahu v ramci deliktualnej
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu nad ramec zakona a vyhlasky.
Tvrdenia sudu, Ze Zalobca neuviedol Ziadny vzhlad vlasov (U€esu), su pre toto konanie bez pravneho
vyznamu. Je Uplne irelevantné, aké ucesy Zalobca preferuje. Medze strihania vlasov vymedzil Zalovany
1/ v ramci vyhlasky MS SR &. 368/2008 Z.z. (§ 5 ods. 2) a tieto medzi prekroCili Zalovany 2/ a 3/
ustanovenim vzoru strihania vlasov, &im jednozna&ne zasiahli (a nadalej zasahuju) do osobnostnych
prav Zalobcu - prava na stukromie. Zalovany 3/ neopravnene zasahuje do osobnostnych prav Zalobcu
a tento stav neustale trva. Svojvolné uloZenie povinnosti v ramci Prilohy &. 6 Ustavného poriadku,
predstavuje nezakonné zaobchadzanie, ktoré mdze u odsudenych vzbudit’ pocit uzkosti a podrobenosti
a je spobsobilé potupit a ponizit ich a pripadne zlomit’ ich moralny odpor. Nateraz je bez pravneho
vyznamu, €i Zalovany 3/ uplatiiuje svoju disciplinarnu pravomoc a v akom rozsahu a aké druhy
uesov odsudenym toleruje a netresta ich. Podstatné je to, Ze realne existuje povinnost Zalobcu
podrobit’ sa vzoru strihania vlasov podla Prilohy &. 6 Ustavného poriadku, ktora povinnost' véak nie je
ustanovena zakonom, &i na zaklade zakona ani podzakonnym predpisom (vyhlaskou). Tym nespina
jednak poziadavku na ukladanie povinnosti ustanovenu v &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ale tiez
poziadavku formy zékona na stanovenie zakladnych prav a slobdd ustanovenu v &l. 13 ods. 2 Ustavy SR.
Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje,
aby zasah bol a je objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11
OZ. Dévodnost' existencie hmotnopravneho vztahu Zalobca osvedcil jednoznacne (Zalovani ho ani
nepopieraju - len ho nespravne pravne posudzuju), pri¢om osvedCenie neodkladnej Upravy pomerov je
uz z povahy veci zloZitejSie. Su osved&ené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi, zasahovanim do jeho prava na ochranu
sukromia, ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti, kedZe konanie Zalovanych ako pévodcov
z4sahu je protipravne, je objektivne spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti a existuje
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti Zalobcu objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovl ujmu, spocivajucu v poruSeni osobnosti Zalobcu a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.
Zalobca na zaver navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie v sulade s navrhom zalobcu.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne
spravne a zakonné. Pred pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudzovat' v prvom
rade to, €i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Ako Zalovaného pritom
Zalobca oznadil aj Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré sa nepochybne nemdze zdrzat' voci Zalobcovi
uplatfiovania internych predpisov, rozkazov &i prikazov smerujucich od Zalovaného 3/. Ak by boli aj
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, povinnost zdrzat’ sa konania opisaného v
petite navrhu nemoze byt ulozena Zzalovanému 1/, nakofko medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ neexistuje
Ziadny pravny vztah. Zaroven uloZenie povinnosti formulovanej Zalobcom v petite navrhu Zalovanému
1/ je nevykonatelné, nakolko Zalovany 1/ sa neméze ,zdrzat” Zalobcom opisaného konania a vo vztahu
k zalovanému 3/ nema ani postavenie ,suginného” subjektu. Zalobca namieta neopravneny zésah,
ktory ma byt uskuto&fiovany Zalovanym 3/. Zalobca nepreukéazal a ani netvrdil, Ze by bol Zzalovanym 3/
akymkolvek spdsobom sankcionovany za Upravu vlasov, alebo by bol ,nuteny” sa ostrihat' proti svojej
vbli do podoby, ktora by bola v rozpore s prislusnou zakonnou Upravou. Z povahy veci naopak vyplyva,



Ze nie je mozné v Ustavnom poriadku zachytit' vSetky mozné variacie povolenej Upravy uc¢esu, a naopak,
je potrebné vizualizovat' znenie vyhlasky, ktoré nemusi byt pre vSetkych odsudenych pochopitelné.
Predmetna fotografia odstideného obsiahnuta v Prilohe &. 6 Ustavného poriadku Zalovaného 3/ tak
predstavuje len prikladmé zobrazenie u€esu, ktory je v sulade so znenim vyhlasky. Vzhladom na vy$3ie
uvedené Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje ako
s vyrokom, tak aj s odévodnenim napadnutého uznesenia. V § 41 zdkona o vykone trestu odnatia
slobody je stanovené, Ze ustavny poriadok vydava riaditel Ustavu a schvaluje ho generalny riaditel,
teda nie Zalované generalne riaditel'stvo. Generalnemu riaditelstvu z ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nie je zrejmé, v om vidi Zalobca zasah generalneho riaditelstva do jeho prav a preto vznasa
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Zakon o vykone trestu odhatia slobody v § 39 pism.
p) ustanovuje, Ze odsudeny je povinny byt ustrojeny a dbat o svoj zoviajSok podla uréenych vzorov a
noriem. Podla vybranej citacie § 5 ods. 2 vyhlasky: ,Vlasy na zadnej €asti temena hlavy nesmu siahat
nizSie ako po golier koSele, bo¢né partie vlasov mbézu siahat do polovice usnic.“ Podla § 34 ods. 3
vyhlasky: ,Odsudeny je podla potreby bezplatne strihany, viasy a fuzy si odsudeny musi udrziavat
gisté.“ Priloha &. 6 Ustavného poriadku nie je v rozpore s uvedenymi citaciami, nakolko vyobrazuje
prikladmo na zobrazenom strihu vlasov len dizku vlasov na temene hlavy po golier koSele a dizku
vlasov na bo¢nych partiach a nie samotny strih viasov. Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci BIRZIETIS c. LITVA zo dfia 14. juna 2016 vychadza z inych skutkovych okolnosti, BirZietis Ziadal
ponechat si narastenu bradu zo zdravotnych dévodov, nakofko trpel rakovinou jazyka a podstupoval
Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu vykonava prokurator (§ 96 zédkona o
vykone trestu odfiatia slobody, § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 153/2001 Z.z.). Zalovany 2/ nema vedomost
o tom, &i Zalovany namietal zasah do svojich prav (v suvislosti s Prilohou &. 6 Ustavného poriadku) aj
u dozorového prokuratora. Uréenie dizky vlasov odstidenych muZov na strihu vyobrazenom v Prilohe
¢. 6 Ustavného poriadku nemozno povazovat za ohrozenie alebo poru$enie prava odstdeného. V
kontexte vy3Sie uvedeného ako aj absurdnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zalovany 2/ poukazal na Cl. 5 CSP. Na zaver navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie
potvrdil a v pripade, ak nebude potvrdené, akcentuje na vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie.

6. Zalovany 3/ sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pIne stotoZnil ako s vyrokom, tak aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Poukazal na skutonost, Ze dfia 05.06.2019 sa uskutoCnilo pojednavanie
Okresného sudu Trencin (v priestoroch ustavu llava), na ktorom okresny sud v konani 1Nt/73/2019
vyhovel Ziadosti Zalobcu o preradenie do Ustavu s niz8§im stupfiom strazenia (minimalnym stupfiom
strazenia). Na zaklade uvedeného bude Zalobca v najblizSich dfioch pokragovat vo vykone trestu odniatia
slobody v inom Ustave na vykon trestu odfatia slobody (v Ustave llava vykonavaju trest odrfiatia slobody
odsudeni zaradeni na vykon trestu odnatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia a v
strednom stupni straZenia). A tento Ustav bude voci Zalobcovi uplathovat’ svoj ustavny poriadok, kedze
ustavny poriadok ma vydany kazdy ustav na vykon trestu odratia slobody. Na zaklade uvedeného
Zalovany 3/ vznasa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Neodkladné opatrenie v zneni, v
akom ho pozaduje Zalobca, nebude zo strany Zalovaného 3/ po preloZeni Zalobcu z tohto ustavu do
iného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, vykonatelné. Na zaver Zalovany 3/ navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie a v pripade, ak nebude potvrdené, poukazuje na vznesenu
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze néazory Zalovaného 1/
prezentované v jeho vyjadreni su v podstate zhodné so Zalovanym 3/ a zjavne nespravne. Podla § 2
ods. 3 z&k. €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZze generalne riaditelstvo (Zalovany 2/) riadi
a kontroluje ustavy (aj Zalovany 2/ a vSetky Ustavy) su podriadené ministrovi spravodlivosti. Naviac,
Zalovany 1/ je subjektom, ktory je legitimovany na rieSenie staznosti podfa cit. zak. Bol to prave zalovany
1/, komu dorugil Zalobca diia 31.12.2018 Ziadost' o preSetrenie vybavovania staznosti v danej veci, na
ktoru reagoval Zalovany 1/ (odpoved ministerstva €. 33646/2018/65) Cisto formalisticky. Kto iny, ked nie
Zalovany 1/ (podla § 3 ods. 1 cit. zak. je dana podriadenost Zboru voc€i Zalovanému 1/) ma povinnost
riadit otdzky vazenstva (naviac ma aj sekciu vazenstva). Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je tak
zjavne dana. Pokial ide o naliehavost, tak zasahy do zakladnych ludskych prav uz eo ipso znamenaju



naliehavd potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, o to zvlast, ked sa vSetky dotknuté subjekty
vbébec ani len nechcu zaoberat danou problematikou.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze generalny riaditel ZVJS nema
procesnu subjektivitu, ergo neméze byt v danej veci Zalovanym, aj ked to bol on, kto schvalil astavny
poriadok. Generalny riaditel vzdy kond ,v mene a na ucet* Zalovaného 2/, t.. iba Zalovany 2/ ma v tomto
pripade pasivnu vecnu legitimaciu. Sporny vzor strihania je vzorom obligatérnym. Zalovany 2/ v tomto
smere nepredostrel Ziadnu zmysluplnu argumentéciu, v ktorej by vysvetlil, pre€o povazuje vzor strihania
vlasov za vzor exemplifikativny, a to napriek tomu, Ze zakon €. 475/2005 Z.z. ustanovuje obligatérnu
zavaznost kazdého vzoru, ktory bude vydany v ramci ustavného poriadku. Pokial ide o rozhodnutie
ESLP vo veci BIRZIETIS c. Litva, BirZietis neZiadal nosenie brady zo zdravotnych dévodov ale z
estetickych dévodov. Ratio decidendi predmetného rozhodnutia spoCiva v tom, Ze Zelany vzhlad vazna
je jeho osobnou volbou a §tat nevie preukazat legitimny uéel obmedzenia tohto vzhladu. DalSie tvrdenie
Zalovaného 2/ o nevyuZiti podnetu/staznosti dozorovému prokuratorovi su irelevantné. Podmienkou
Zaloby na ochranu osobnosti nie je vyuzitie vSetkych do Uvahy pripadajucich prostriedkov napravy.
Zalovani 2/ a 3/ nemali pravomoc vydat vzor strihania vlasov a Zalovany 1/ svojim omisivnym konanim
(ako nadriadeny organ Zalovanych 2/ a 3/) rovnako zasahuje do osobnostnych prav Zalobcu, preto maju
vSetky subjekty pasivnu vecnu legitimaciu a navrh na vydanie neodkladného opatrenia je tak dévodny.
Zalobca bol eskortovany dria 07.06.2019 do UVTOS v Dubnici nad Vahom, kde vykonava trest odiatia
slobody v minimalnom stupni straZenia. Zalobca bude viackréat (na niekolko dni) eskortovany do Ustavu
llava (Zzalovany 3/), ktory zabezpec&uje predvadzanie odsudenych/obvinenych na sudne konania (Ustav
Dubnica nad Vahom nerobi eskorty). KedZe podla § 330 ods. 2 CSP méze sud nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej a moznost zasahov zo strany
Zalovaného 3/ nadalej trva (v Case eskort), tak aj z dévodu hospodarnosti konania, méze sud nariadit
neodkladné opatrenie aj za suasného stavu, &im by mohlo dbjst’ k vyrieSeniu veci samej bez potreby
jej rieSenia Standardnej Zaloby na ochranu osobnosti.

9. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutognosti, ku ktorym by
sa mal osobitne vyjadrovat. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zd6raznil
skuto€nost, Ze v danom pripade absentuje naliehavost’ jeho vydania, s ¢im sa sud prvej indtancie
dostatoCne vysporiadal v odévodneni svojho uznesenia.

10. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa myli a uvadza sudu nepravdivé
tvrdenia. S poukazom na Rozkaz generalneho riaditela Zboru vazenskej a justi¢nej straze €. 31/2014
0 umiestfiovani a premiestfiovani obvinenych a odsudenych v zneni neskorSich predpisov a interny
predpis €. 36//2013, ktorym sa upravuju zasady pre vykonavanie eskorty celostatneho zvozu, vyslovil,
Ze nie je hospodarne a efektivne, aby odsudeny, vykonavajuci trest odniatia slobody v Ustave Dubnica,
ktory sa ma zucastnit sudneho pojednavania na okresnom sude Trencin, bol doCasne premiestneny
(za uCelom predvedenia na tento sud) do ustavu llava a nasledne z ustavu llava predvedeny na
okresny sud Tren€in. S premiestiovanim odsudenych z Ustavu do iného Ustavu je spojenych viacero
administrativnych Ukonov, kompletizacia a odoslanie spisovej dokumentacie odsudeného, zbalenie
osobnych veci odsudeného a pod. Ako bolo uvedené vysSie, je UCelnejSie predviest odsudeného,
vykondavajuceho trest odhatia slobody v ustave Dubnica na sudne pojednavanie na sude v TrenCine
tak, ze odsudeny bude (prisluSnikmi vykonavajuci sluzbu v Ustave llava) eskortovany priamo z ustavu
Dubnica na sud v Trenéine a nasledne spat do ustavu Dubnica. Zalovany 3/ tak zotrvava na namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

12. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcCené.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedéi sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby
boli aspor v zakladnej miere osved&ené skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnua mieru.

18. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca
v danom pripade nepreukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda v
danom pripade neosvedcil existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej intancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodrfiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
docasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh za nedévodny.

19. Ako vyplynulo zo zisteného stavu veci v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie /§ 329 ods. 2 CSP/,
Zalobca v UVV a UVTOS llava vykonava trest odhatia slobody v stvislosti s ktorym sa domaha ochrany
svojho prava na sukromie /§ 11 Obciansky zakonnik/ vo€i zalovanym 1/ az 3/ tak, aby sa Zalovani 1/ az
3/ zdrzali obmedzovania jeho prava na Upravu vlasov mimo ramec zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odnatia slobody a vyhlasky MS SR ¢&. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odniatia slobody /§ 13 ods. 1 ObcCiansky zakonnik/.

20. Podstata zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaatim konania spocivala
v tvrdeniach o tom, Ze obmedzenie vzhladu vlasov vyhlaskou MS SR &. 368/2008 Z.z. je v rozpore s
Ustavou SR, nakolko medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit len za podmienok ustanovenych
len zakonom a v tvrdeniach o tom, Ze ustanovenim sprisneného vzoru Upravy vlasov v ramci Ustavného
poriadku UVV a UVTOS llava sa zasahuje do jeho zakladného prava na sukromie tym, Ze ustanovenie
vzoru strihania vlasov nezodpoveda Ziadnemu ucelu vyplyvajucemu z rozumnych potrieb vazenstva.



21. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze
prijatim interného predpisu Zalovanym 3/ v podobe Ustavného poriadku upravujiucim spdsob vykonu
prav, obmedzeni a povinnosti odsudenych a uplatfiovanie poriadku a discipliny, su€astou ktorého je
Casovy rozvrh dfia /§ 41 ods. 1 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody/ vydaného na
zaklade zakonného zmocnenia riaditelom Ustavu a schvaleného generalnym riaditelom /§ 41 ods. 1 a
2 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody/, a jeho spornej Prilohy €. 6 v Casti tykajucej
sa vzoru strihania vlasov, nem6zZe bez dalSieho déjst k neopravnenému zasahu do osobnostného
prava Zalobcu na sukromie podla § 11 Obc¢ianskeho zadkonnika v podobe zasahu do Zelaného vzhladu
vazna. Samotné ustanovenie § 4 ods. 1 zak. & 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody
akcentuje povinnost' pocas vykonu trestu podrobit sa obmedzeniam zakladnych prav a slobéd, vratane
osobnostnych prav. Preto az konkrétnu formu vplyvu vykonanu v mieste a v €ase Zalovanymi mozno
povazovat za konanie spbsobilé ohrozit’ alebo zasiahnut osobnostné prava zalobcu. Miera abstrakcie
prijatého interného predpisu neumoziuje takyto rydzo formalny zasah do osobnostného prava Zalobcu
na sukromie bez jeho skuto&ného presadenia samotnou realizaciou opravnenym subjektom. Mozno tak
prisvedcit argumentacii sudu prvej in§tancie 0 nemoznosti vyvodenia zaveru o neopravnenom zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu len prijatim interného normativneho predpisu prisluSnym organom bez
toho, aby boli zo strany Zalobcu tvrdené rozhodujuce skuto€nosti o konani Zalovanych v dosledku
ktorého by bol Zalobca proti svojej voli nuteny podrobit’ sa tomuto predpisu a tym by bolo zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav. Odvolaci sud dodava, Zze prave chybajuci prvok konkrétneho zasahu
do osobnostnych prav vylu€uje vznik sukromnopravneho vztahu umozZrujuci uplatnenie pravnych
prostriedkov ochrany osobnosti podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika, v konkrétnosti zdrzania sa zasahov
Zalovanych do prava na sukromie Zalobcu.

22. Ani pripadna existencia pravneho vztahu alebo naroku medzi stranami, ako aj ich osved¢enie samo
osebe este nevytvara zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje
sudu nariadit neodkladné opatrenie, pri¢om takéto ohrozenie musi byt konkrétne a opravnenou stranou
aj osvedcené.

23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu nevyplyva ani naliehavéa potreba do¢asnej
upravy pomerov stran, nakolko v konani nebolo preukazané konkrétne ohrozenie alebo porusenie prav
alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktoré vyZaduju neodkladnu do€asnu Upravu vzajomnych
vztahov stran. Zalobca nedisponuje dékazmi, z ktorych by vyplyvala potreba vydania neodkladného
opatrenia voci zalovanym, neosvedcil ani existenciu realnej a bezprostrednej ujmy, ktora by vyZadovala
okamzity zasah sudu. Prisved&eniu zaverov sudu prvej inStancie o absencii tvrdeni Zalobcu tykajucich
sa naliehavosti nim navrhovaného neodkladného opatrenia z dévodu nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy tak mozno dbéjst k zaveru o neuneseni bremena tvrdenia. V konkrétnostiach Zalobca
neprodukoval skutkové tvrdenia a v navaznosti neosvedcil skuto&nosti o nemu priamo vzniknutej alebo
hroziacej ujme a teda Ze ma zaujem o iny Styl alebo zostrih u€esu &i uz podla osobnych preferencii alebo
napriklad v ramci vézenskej subkultdry nez ako predpoklada vzor podra Prilohy &. 6 Ustavného poriadku
alebo Ze tento je jemu nevyhovujuci, ponizuje ho pripadne v fiom vyvolava odpor, ¢im by mu mohla
byt spdsobena ujma. Ujmu Ziadnym spdsobom ani vo vSeobecnych prvkoch nekonkretizoval a teda
pre obligatérne poziadavky vydania neodkladného opatrenia neuviedol skuto€nosti nasved&ujuce jej
nenapravitelnosti alebo stazenej reparacie. V tejto suvislosti, ako na to tiez spravne poukazal sud prve;j
indtancie, Zalobca ani netvrdil, Ze v ¢ase jeho umiestnenia v UVV a UVTOS llava sa doméahal odli$ne;
apravy strihu vlasov ako pripusta vzor Prilohy &. 6 Ustavného poriadku a tato mu nebola umoznena
z dovodu, Ze ide o obligatérny vzor strihania vlasov, resp. Ze proti véli zalobcu bola uprava viasov
vykonana, alebo Ze bolo vo&i nemu zacaté disciplinarne konanie z dévodu nepodrobenia sa vzoru uéesu
podla Prilohy &. 6 Ustavného poriadku.

24. Nakoflko sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti podaného navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a tento zamietol, odvolaci sud za situacie, kedy odvolacie
namietky Zalobcu vyhodnotil ako neddvodné, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ az 3/ odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze im podla obsahu sudneho spisu
Ziadne nevznikli (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).



26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



