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Uznesenie

2 16C/62/2023
Okresny sud Nitra v spore Zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, C. - E.,
zastupena : Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663

051, proti zalovanej : F. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, H., v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

2 16C/62/2023

I. Konaniesazastavuje.

Il. Ziadna zo strdan n e m & n & r o k na n&hradu trov konania.

lll. Zalobkyni sa v r a c i a sudny poplatok vo vyske 753,39 eura po pr:’évoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. — prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so

sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30
dni od dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

2 16C/62/2023

1. Zalobkyha sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,sid*) diia 28.07.2023 domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vratane nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa podanim z 19.12.2023 sudu oznamila, Ze vzhlfadom na skutoénost, Zze dfia 28.11.2023
strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou nadobudla spoluvlastnicky podiel Zalovanej na
nehnutelnostiach, ktorych sa domahala v tomto sudnom konani titulom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva berie Zalobu v celom rozsahu spat. Zalobkyfa tiez Ziadala o vratenie
zaplateného sudneho poplatku a tiez aby Ziadnej zo stran nebola priznana nahrada trov konania v sulade
s Clankom VII. bod. 2) a 3) kipnej zmluvy zo dfia 28.11.2023.

3. Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby, ako aj s vyrokom o nahrade trov konania.
4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobca mdZze vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. PretoZe Zalobkyna vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala Zalobu spat v celom rozsahu,
sud akceptoval spatvzatie Zzaloby a konanie zastavil. Zalovana suhlasila so spétvzatim Zaloby, tieZ aj
s navrhom na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. V danom pripade bol sud povinny zistovat
komu pricitat’ procesné zavinenie na zastaveni konania. KedZe Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu dohody medzi stranami sporu, su¢astou ktorej bola dohoda, Zze Ziadna zo stran si nebude
uplatfiovat narok na nahradu trov konania ( €lanok VII. bod 2) a 3) dohody nemozno pri€itat procesné
zavinenie Ziadnej zo stran sporového konania. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Ziadna zo stran nezavinila
zastavenie konania, ako aj s poukazom na vzajomnu dohodu Zalobkyne a zalovanej o neuplatneni si
nahrady trov konania, rozhodol sud tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej iba , zakon o sudnych
poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. O vréateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch.
Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zzaloby doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej vratil sud
Zalobkyni krateny sudny poplatok 0 1%, t. j. o sumu 7,61 eura prostrednictvom prevadzkovatefa systému
( zaplateny sudny poplatok 761 eur — 7,61 eur).

Poucenie:

2 16C/62/2023

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



