Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115225559

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6115225559.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v exekuc¢ne;j
veci opravneného: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, 917 66
Trnava, ICO: 00 419 702, zast. MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO:
36 718 432, proti povinnému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, na vymoZenie inej povinnosti - vydanie a navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, vedenej suidnym exekutorom JUDr. Ivanom Nestorom, Exekutorsky urad so sidlom
Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, pod spis. zn. EX 2395/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 11Er/388/2015-95 zo dfia 31. augusta 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 11Er/388/2015-95 zo dfia 31. augusta 2018, zru §
uje avecvracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekulciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku u&inného do 31.03.2017.

2. Na odévodnenie sud uviedol, Ze dfia 28.12.2015 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie,
a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Komarno, ¢.k. 10C/65/2007-789 zo dria
19.03.2014, vykonatelného dria 04.08.2015. Dra 13.07.2018 dorudil povinny sudu navrh na zastavenie
exekucie, v ktorom sa doméahal zastavenia exekucie z dévodu, Zze pravoplatnostou exekuéného titulu
nastala zakonna fikcia nahradenia véle povinného exekuénym titulom a exekucia je z uvedeného dévodu
nepripustna. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
a to sp. zn. 1S2r/147/2013, 1Szr/175/2013 a 7Szr/152/2016. K navrhu povinného podal vyjadrenie
opravneny, ktory uviedol, Ze povinny doposial nesplnil Ziadnu z povinnosti, ktoré mu boli uloZzené
exekuénym titulom. Opravneny podotkol, Ze povinny nepodpisal ani dohodu o vydani nehnutefnej veci
tak, ako mu to uklada exekucny titul a su€asne poukazal na zakon &. 161/2005 Z.z.

3. Sud prvej inStancie po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie, po preskimani navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a so zretelom na rozhodovaciu ¢€innost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze pravoplatnostou exekuéného titulu doslo su€asne aj k nahradeniu
vble povinného tieto nehnutelnosti opravnenému vydat a navratit mu vlastnicke pravo. Z uvedeného
dévodu sud konstatoval, Ze tato povinnost bola pri pouZiti pravnej fikcie splnena a exekucny titul je preto
spbsobilou listinou na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti vkladom, €oho nasledkom
bude nadobudnutie vlastnickeho prava opravnenym k predmetnym nehnutefnostiam. Sud uviedol aj, Ze
konstatovanim fikcie, a teda Ze doSlo k prejavu (nahradeniu) vOle zo strany povinného tak, ako uklada
exekuény titul sa vytvorila prekazka na dalSie vedenie exekucie voci povinnému, pretoze povinny nema
¢o plnit, kedZe povinnost bola splnena nahradenim jeho véle, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti
exekuéného titulu. Sud zastava nazor, Ze nie je pripustné, aby bol povinny exekuciou donucovany k



splneniu povinnosti, ktord uz bola rozhodnutim sudu ,za neho® splnena. Na zaklade uvedeného sud
vyslovil, Ze exekuc€ny titul uz nie je spdsobilym podkladom na vedenie exekucie, a preto sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Namietal, Ze sud prvej indtancie postavil svoju argumentaciu na jedinej teoreticko-pravnej Uvahe o
podstate rozsudkov, podla ktorej povinnosti vyplyvajuce z tychto rozsudkov su splnené tym, Ze doslo
k nahradeniu vOle povinného. V argumentacii sudu prvej indtancie absentuje preskimanie skutkového
stavu, t.j. ¢i doSlo alebo nedoslo k splneniu povinnosti vyplyvajucej z rozsudkov, pri¢om povaZzuje za
zrejmé, Ze k splneniu rozsudkov nedoslo, pretoZze nedoslo k podpisaniu dohody o vydani nehnutelnej
veci, nedoSlo k vydaniu lesnej dokumentacie, nedoslo k zaplateniu trov konania a trov pravneho
zastupenia v restituénom a exeku¢nom konani, nedoslo k zaplateniu trov exekucie ako ani k faktickému
vydaniu nehnutelnosti. Sud pritom nespravne povaZzuje fikciu nahradenia vole za dostato&nu na splnenie
vSetkych tychto povinnosti povinného. Namietal, Ze sud ignoroval aj skutoénost, Ze povinny v navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal, Ze doslo k splneniu jeho povinnosti pri¢om opravneny jednoznaéne
poukazal na to, Ze k splneniu povinnosti povinného nedoslo. Opravneny zaroven uviedol, Ze na rozdiel
od povinného ostatné povinné osoby v zmysle restituénych rozsudkov dohody o vydani veci podpisuju
a plnia povinnosti v pripade exekucii tykajucich sa restituénych rozsudkov. Poukazal na skuto¢nost, Ze
povinny dlhodobo a cielene vykonava kroky, aby zamedzil vykonu exekuénych titulov, €o spdsobuje to,
Ze opravneny sa uz viac ako 10 rokov nemdze domdct ochrany svojho vlastnickeho prava a ani po
ukoné&eni neumerne dihého restituéného konania pred vdeobecnymi sudmi, ktoré jednoznacne potvrdili,
Ze povinny ma vydat Ziadané nehnutelnosti do vlastnictva opravneného, tento bez akéhokolvek dévodu
rozsudky ignoruje a nehnutelnosti doposial nevydal. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na zastavenie exeklcie zamietne, alternativne, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Opravneny su¢asne
Ziadal, aby mu sud priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

5. K odvolaniu opravneného podal vyjadrenie povinny, ktory s vyjadreniami opravneného uvedenymi v
odvolani nesuhlasi a zdbraznil, Ze v zmysle ustélenej judikatury NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
nastala zakonna fikcia ex lege, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok nahradil vélu povinného a v takom
pripade nie je exekucia pripustna. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a opravneného zaviazal na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné, a preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP uznesenie sudu prvej indtancie zrusil
a v zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

7. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny dorucil dfia 14.12.2015 sidnemu exekutorovi
navrh na vykonanie exekucie. Dha 21.12.2015 poziadal sudny exekutor sud prvej inStancie o udelenie
poverenia. Exeku¢nym titulom je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno, €.k. 10C/65/2007-789
zo diia 19.03.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 7Co/377/2014-864 zo dna
18.06.2015, a s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno, &.k. 10C/65/2007-813 zo dfia
09.04.2014. Exeku¢nym titulom bol Zalovany (v prejednavanej veci povinny) zaviazany vydat a navratit
Zalobcovi (v prejednavanej veci opravnenému) vlastnictvo k nehnutefnostiam vedenym Okresnym
uradom Komarno, zapisanym na LV €. XXX, k.U. M.. Sud prvej intancie poveril diia 28.12.2015 sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Zo spisu dalej vyplyva, Ze povinny podal proti exekucii ndmietky, o
ktorych rozhodol sud prvej intancie tak, Ze tieto uznesenim ¢€.k. 11Er/388/2015-390 zo dfia 31.05.2018,
zamietol.

8. Dfia 13.07.2018 podal povinny navrh na zastavenie exekucie, v ktorom poukazal na rozsudky
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych nesplnenim povinnosti povinného a
pravoplatnostou rozsudku v restituénom konani nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej
pravoplatny rozsudok ukladajuci povinnému povinnost prejavit svoju vélu nahradil vélu povinnej osoby
a sucasne aj druhej strany v dohode o vydani veci. Ak teda nastala zakonna fikcia ex lege, v zmysle
ktorej pravoplatny rozsudok nahradil vélu povinného, exekucia v takom pripade nie je pripustna. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 25Z0/36/2010 zo dna



14.09.2010 ako aj na uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 1Ek/153/2017 zo diia 04.04.2018.
Povinny na zaklade uvedeného navrhol, aby exekuény sud exekuciu v celom rozsahu zastavil.

9. Knavrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny, ktory argumentaciu povinného v navrhu
povazuje za nespravnu a Ucelovu. Vo svojom podani opravneny poukazal na skuto¢nost, Zze povinny
nesplnil Ziadnu z povinnosti, ktoré mu boli uloZzené, a teda nepodpisal Dohodu o vydani nehnutelnej veci,
tak ako mu to ukladaju pravoplatné rozsudky, nevydal nehnutelnosti, ktoré ma povinnost vydat’ v zmysle
pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, nevydal ani prisludni dokumentaciu a neuhradil trovy
konania. V takomto stave opravneny vyuziva vSetky pravne nastroje ochrany svojho vlastnickeho prava,
a to aj moznost vkladu vlastnickeho prava na zéklade jednostranne podpisanej Dohody o navrateni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri€om vofa povinného je nahradena re&titu€nymi rozsudkami.
Ako uviedol, povinny aj v tychto konaniach rozporuje zakonnost' takéhoto vkladu a vyuziva vSetky
nastroje, aby zamedzil opravnenému zavkladovat' jeho vlastnicke pravo do katastra nehnutefnosti,
preto je vlastnicke pravo opravneného k predmetnym nehnutefnostiam ohrozené. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi a navrhol, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

10. Podla § 38 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

11. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vOle nahradzaju tento prejav.

13. Podla § 232 ods. 1, 2 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. (1)
Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak. (2)

14. Odvolaci sud sa po preskumani spisového materialu nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie
vyslovenym v napadnutom uzneseni. Exekucny sud vyslovil, Ze pravoplatnostou exekuéného titulu
ukladajuceho povinnost' vydat a navratit opravnenému vlastnictvo k nehnutelnostiam doSlo aj k
nahradeniu véle povinného predmetné nehnutefnosti vydat opravnenému a navratit mu vlastnicke
pravo. K uvedenému nazoru pritom dospel len s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky (pricom NS SR v predmetnych konaniach vystupoval ako sud odvolaci) a na navrh
povinného na zastavenie exekucie.

15. V tomto konani bolo podstatné ustalit, ¢i predmetné rozsudky, ktoré su exekuénymi titulmi, su
vykonatelné, a teda ¢&i je mozné vykonat v exekucii povinnost, na splnenie ktorej bol povinny zaviazany
alebo tieto rozsudky nahradzaju volu povinného, a teda nie je potrebné, aby povinny vykonal dalSi
ukon, splnenie ktorého by mohlo byt predmetom exekucie. Dosledkom vykonatelnosti rozhodnutia, ak
ide o rozsudok na plnenie, je skutonost, Ze opravneny mdze navrhnut vykon rozhodnutia v pripade,
Ze povinny sam neplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. V zmysle § 232 ods. 1 CSP sa
vykonatelnostou rozhodnutia rozumie vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost' plnit,
ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak
v rozsudku sud ulozZil povinnost' plnit, toto rozhodnutie je vykonatefné marnym uplynutim lehoty na
plnenie. Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny
v zmysle § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku podat navrh na vykonanie exekucie. V pripade, ak ide o
rozsudok ukladajuci vyhlasenie vble, diiom pravoplatnosti rozsudku je prejav vole povinného nahradeny
rozsudkom, preto nuteny vykon takéhoto rozsudku nie je potrebny. Rozsudky ukladajuce vyhlasenie
véle su rozsudky, ktoré ukladaju povinnost' uzavriet nejaku zmluvu alebo povinnost uskutoCnit’ nejaky
pravny ukon.

16. Exekuénym titulom v prejednavanej veci je rozsudok Okresného sudu Komarno, ¢.k.
10C/65/2007-789 zo dfa 19.03.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &.k.
7Co/377/2014-864 zo dha 18.06.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 31.07.2015 a vykonatefnost



dna 04.08.2015. Rozsudok Okresného sudu Komarno v prvej vyrokovej vete uréil, Ze Zalovany
1/ (v tomto konani v postaveni povinného) je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutelnostiam konkretizovanym vo vyrokovej €asti predmetného rozsudku. Je teda zrejmé, Ze
predmetny rozsudok uklada povinnému povinnost' vydat’ Specifikované nehnutelnosti opravnenému
a navratit k nim vlastnictvo opravnenému. Vyrokové Casti rozsudkov tak zahffiaju viaceré povinnosti
v suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami, ktoré sa svojim obsahom odliSuju, pri¢om povinnost
navratenia vlastnictva k nim, ktord mozno v danom pripade splnit uzatvorenim osobitnej dohody o
vydani nehnutelnej veci podla zdkona €. 161/2005 Z.z. je len jednou z nich. Predmetné nehnutelnosti
su vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie individualizované, avSak tato individualizacia bez dalSieho
neznamena, Ze su naplnené vSetky nalezitosti uvedenej dohody a bolo by tak mozné na zaklade
rozsudkov vykonat zapis v katastri nehnutelnosti. Rozsudok totiz zavazuje povinného len navratit
opravnenému vlastnictvo k danym nehnutefnostiam, pricom spésob tohto navratenia vlastnictva
neuvadza, a teda, podfa nazoru odvolacieho sudu, je zrejmé, Ze povinny musi pristupit k vykonaniu
pravneho ukonu, ktorym je uzatvorenie osobitnej dohody o vydani nehnutelnej veci v zmysle zakona
€. 161/2005 Z.z.

17. Odvolaci sud sa vzhladom na vy$3ie uvedené nemohol stotoZnit s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze povinny nema &o plnit, pretoZze povinnost' bola splnena nahradenim jeho véle, tj. Ze rozsudok
je rozsudkom nahradzujucim prejav véle povinného. Rozsudok zavazuje povinného na splnenie
povinnosti, z ktorych je navratenie vlastnickeho prava k v iom uvedenym nehnutefnostiam len jednou
z viacerych. S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Z
uvedeného dbévodu je preto rozsudok Okresného sudu Komarno v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, ktoré su exeku€nymi titulmi v tomto konani, vykonatelnymi rozhodnutiami, na zaklade
ktorych moze byt vedena exekucia proti povinnému v pripade, Ze povinny dobrovolne nesplini uloZzené
povinnosti. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktory
poukazal sam povinny v navrhu na zastavenie exekucie, €.k. 2520/36/2010 zo dfia 14.09.2010, v zmysle
ktorého ,v pripade, ak by predmetny rozsudok bol rozsudkom na plnenie, podfa § 80 pism. b) OSP,
bez splnenia povinnosti v fiom uloZenych, i uz dobrovolne, alebo prostrednictvom sidneho vykonu
rozhodnutia, takyto rozsudok by nemohol bez dalSieho byt listinou preukazujucou zmenu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam.*.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
bude sud pokracovat v exekucii.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



