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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, O.
J. XX, XXX XX V., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 846,87 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 32Csp/105/2018-87 zo dna 30.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 846,87 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie okrem iného oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud PreSov
rozsudkom ¢&. k. 16C/225/2014 - 88 urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 31.01.2012 je neplatna a zaroveri rozhodol o nahrade trov konania. Krajsky sud v
PreSove rozsudkom &. k. 3Co0/67/2017 - 111 uvedeny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia vy3Sie uvedenych rozhodnuti, ktoré konStatovali
poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (§5a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela - nepripustnost zabezpelenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy v spojeni s § 39 a a § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika).

V danom pripade sud povaZoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
846,87 eura, ktoru Zalobca poZzadoval. V danom pripade bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 500 eur,
za ktory mal uhradit poplatok 484 eur, t.j. celkovo zaplatit 984 eur, pri¢om Zalobca uhradil az 1.694,63
eura. Sumu pozadovanu zalobcom sud povazoval za primeranu okolnostiam tohto pripadu. Pri Gvahe o
vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych prav
zohladfujuc tiez Easovy aspekt zavadného konania Zalovaného. Sud v prvom rade zohladnil skutoénost,
Ze zalovany uz dlhodobo ignoruje rozhodnutia sudov ohfadom vyhlasenia neplatnosti dohody o zrazkach



zo mzdy a nadalej si na jej podklade uplatfiuje voci spotrebiteflom prostrednictvom zamestnavatelov
naroky, ktoré mu neprinalezia.

Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 846,87
eura, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi primeranu satisfakciu
a suCasne pOsobi dostatoCne odradzujuco pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby
sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmlav spotrebitefom. Sud na zaver pripomina, Ze
intitat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dna 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 846,87
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval narok Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne aby Zalobcu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze priznanie pozZadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
napravit inak. Poukazal na to, Ze Zalobca sam konal v ramci kontraktaCného postupu lahostajne, ked
svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vdeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Za spornu povazuje
Zalovany aj vysku pozZadovanej nahrady finanéného zadostudinenia. V suvislosti s trovami konania
poukazal na to, Ze totozny pravny zastupca s totoZnym predmetom konania vystupuje v mnozZstve
konani.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4.V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom &. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

6.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa
v sucCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.



7. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

8. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

9. Vo veci sp. zn. 16C/225/2014-88 Okresného sudu PreSov bolo pravoplatne uréené, ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, a zarover bola Zalovanému uloZena povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 467,10 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 16C/225/2014-88 zo dna 18.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/67/2017-111 zo dna 3.10.2017 nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2017. Pravoplatnym
ukon&enim konania vo veci 16C/225/2014 Okresného sudu PreSov bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia poruSenie prava alebo povinnosti umoziujuci Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

10. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z citovaného rozsudku 16C/225/2014 Okresného sudu
PreSov vyplyva, Ze v tomto konani iSlo o zavazné porudenie prav a povinnosti zameranych na ochranu
spotrebitela, ked Zalovany nepreukazal, aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom,
¢o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

11. Odvolaci sud, vzhladom na spotrebitelom UspeSné uplatnenie poruSenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere za pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok
(napr. zmenkovy urok vo vyske 25 % denne a 2/3 poplatok vo vySke 620 Eur). Nielen vnutrostatna
pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie déraz
na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky
obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla &l. 6
Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidldam verejného
poriadku, a to v zaujme vys3ej kvality Zivota.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel rieSit podanou Zalobou.

13. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu rovnajicu sa
bezdbvodnému obohateniu a to aj s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako
spotrebitela. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

V désledku konania zalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit' svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu i moznosti
vzniku daldej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v
konani.



14. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu
rovnajucu sa vySke bezdévodného obohatenia a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
zalobcu ako spotrebitela.

15. Vecne spravnemu vyroku o prjznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto mu v zmysle ust. § 255 ods.
1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov dovolacieho konania patri uspeSnému zalobcovi. Vzhfadom na skutoénost, Ze zalobcovi z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvajd, ich nahrada mu nebola priznana.

18. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



