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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobkyne: Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XX, X., zastupena: Mgr. Matu$ Beresecky, advokat, so sidlom Farska 33, Nitra, proti Zalovanym: 1. Z.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, zastupeny zalovanou v 2. rade, 2. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, o ur€enie veci patriacich do dediCstva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €.k. 18C/170/2008-887 zo dra 19. decembra 2017, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie = zamietol Zalobu Zalobkyne , ktora sa domahala
po pripusteni zmeny petitu ( uznesenim zo dnia 08.04.2013 ¢&.k. 18C/170/2008-402 ) urCenia , Ze
nehnutefnost nachadzajuca sa v okrese X., v obci H., v kat. Uz. H., zapisana na LV &. XXX, ako parcela
€. XXX - zahrada, o vymere 169 m2 v celosti a na LV &. XXXX, ako parcela &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria. o vymere 212 m2, v podiele 2/3-iny, evidovanom na LV v prospech odporcov Z. Y.
aS.Y.,rod. S., patria do dedi¢stva po zomrelej H. P., rod. B., nar. XX.X.XXXX. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade priznal ich nahradu v rozsahu 100%. O trovach Statu rozhodol
tak, Zze ich nahradu zna8a S§tat.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, § 77 ods. 1 CSP, § 134 ods. 1,3
Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet. Poukazal na to, Ze Zalobkyra sa zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po jej nebohej matke H. P., rod. B., pri€om na takomto uréeni mala naliehavy pravny
zaujem a to s poukazom aj na rozhodnutie 3Cdo 112/2014, kedy sudna prax akceptuje Zaloby, ktorym
sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta ktora vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, nakolko ide o posudenie,
¢i porucitel bol v ase smrti viastnikom tejto veci. Ur€ovaciu Zaloba spocivajuca v tom, Ze vec patri do
dediCstva po porucitelovi a teda, Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, mézZe uplatiovat’ len
ten, koho prav a povinnosti sa takéto ur€enie tyka. Zdbéraznil, Ze v takomto konani vznika nerozluéné
spoloenstvo a na konani sa zuc€astriuju dedicia vacsinou preto, Ze vstupuju do konania namiesto
porucitela, alebo Ze predmetom konania je spor o dedi€ské pravo, alebo Ze uplatriuju naroky tykajuce sa
majetku poruditela, ktory doposial nebol v dedi¢skom konani vyporiadany. Stranou sporu preto musia
byt v8etci ti, ktori prichadzaju do uvahy ako dedicia porugitela. Konstatoval, Ze v danom pripade stranou
sporu v konani o urlenie, Ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva mala byt aj sestra Zalobkyne H..
H. X., ktora spolu so Zalobkyfiou prichadza do Uvahy ako dedi€¢ zo zadkona v prvej dedi¢skej skupine
s poukazom na dediCské konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. D/552/1996. KedZe sestra
Zalobkyne sa v danom konani sa nezucastnila konania, &i uZ na strane Zalobkyne alebo Zalovanych,



teda konania sa nezucastnili vSetci nerozluéni spoloé€nici, dedi€ia, Zalobe nemohol vyhoviet vzhfadom
na nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. V tejto suvislosti uviedol, Ze nespravne
uréenie okruhu stran sporu v sporovom konani neméze sud odstranit’ z iradnej povinnosti a ani nemal
povinnost’ o tomto nedostatku Zalobkyriu poucit. Navy3e uviedol, Ze ak by ja bola splnena podmienka
vecnej legitimacie v konani, sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, nakolko spinili zakonné podmienky
vydrzania. Podla nazoru sudu prvej inStancie v konani bolo preukdzané, Ze nehnutefnosti zapisané
na LV gislo XXXX nachadzajice sa v kat. Uz. H. parc. & XXX o vymere 169 m2 boli zapisané na
podielovych spoluvlastnikov a to osoby zidovského pdvodu, hoci Zalovani nehnutelnosti kupili v celom
rozsahu, tak ako su vedené na LV Cislo XXX, XXXX. Nehnutelnosti boli prevedené neformalnou zmluvou
na manzelov L., ktory ich v roku 1968 odpredali Zalovanym. Zalovani predmetné nehnutelnosti uZivali
ako svoje vlastné, pricom v uzivani nehnutelnosti neboli rudeni, uzivali nehnutefnosti dobromyselne a
to od roku 1968. Skuto€nost, Ze nehnutelnosti uzZivali Zalovani bolo preukdzané i vykonanim ohliadky
na mieste samom, ked predmetné nehnutefnosti boli riadne oplotené, su uzivané Zalovanymi, ¢o bolo
potvrdené i vysluchom svedkov E. F., H. F., H. P,, C. P., F. P.. V konani bolo preukazané, Zze nehnutelnosti
v takom stave ako ich v dobrej viere uzivali od roku 1968 a uzivaju i nadalej si pravne usporiadali v roku
1999. V konani uspeSnym Zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli za u¢innosti OSP, rozhodol s ohfadom na
vysledok konania. KedZe Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a Zalovani boli v
konani uspesni s poukazom na ust. § 470 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze trovy Statu znasa stat.

2.Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a rozhodol rozsudkom tak, Zze Zalobe
vyhovie a prizna jej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% , alternativhe napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu, Ze je potrebné v konani na sude
prvej instancie doplnit dokazovanie. Ziadala, aby sud zohladnil nasledok rozhodnutia vo veci same;j,
pretoZe rozhodnutim, Ze do dedi€stva po porucitefovi patri nejaka vec totiz neznamena, Ze sud uréuje,
kto ku diu smrti tohto poruditela vliastnicke pravo nadobudne. Samotné uréenie sa tyka iba uréenia
toho, €o porucitelovi patrilo ku diu jeho smrti, a nie toho, kto su dedicia. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Najvys$sieho sidu CR, ktory rozsudkom v konani 28Cdo 2375/2012 prelomil rozhodovaciu
prax, kedy rozhodol o tom, Ze Zalobu o uréenie, Ze do dedi¢stva po porucitefovi patri, mdze podla
ktorykolvek z dedicov. Branila sa tym, Ze skuto€nost, &i vec patri do dedi¢stva, nie je ur€enim okruhu
dediCov, ale len hmotnopravnym uréenim o tom, Ze ku driu smrti porucitela patrila, ta ktora vec do jeho
vlastnictva. AZ v nasledujucom dedi¢skom konani je ur€ovany nezavisle na predchadzajucom sudnom
rozhodnuti okruh dediov, ktorym zostava zachované dispozi¢né pravo s predmetom dedi¢stva. Notar
urCi, kto su dedi€ia, tito nemusia byt v €ase rozhodovania sudu ani znami, ti mézu dedit zakonnym
spbsobom podla dedi€skych skupin, mézu uzavriet dohodu o spdsobe rozdelenia dedi¢stva a mézu
nakoniec aj dedi¢stvo odmietnut, &im sa okruh dediCov, ktori vlastnictvo skutone nadobudnu ustali
a mbéze sa zmenit oproti okruhu u&astnikov, ktori v spore o ur€enie, Ze do vlastnictva po porucitelovi
patri, vystupuju ako Zalobcovia. Zdéraznila, Ze Zzalovani na nadobudnutie vlastnickeho prava nemali
Ziadny titul a tento nebol v celom rozsiahlom dokazovani preukazovany. Poukazala na dévody uvedené
sudom prvej inStancie ohfadne danosti titulu nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi a na moznost
prihliadat na domnely dovod (titulus putativus). Namietala, Ze pokial by sud takuto argumentaciu
Zalovanych pripustil, mal by sa potom zaoberat hodnovernostou ich tvrdenia, Ze pravny dévod, o
ktory svoje tvrdenia opieraju je tak zrejmy, Ze sa mohli s ohladom na vSetky okolnosti domnievat,
Ze nehnutelnosti nadobudli zakonnym spdsobom. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nijako nezaoberal skuto€nostami uvedenymi v notarskej zapisnici samotnymi
Zalovanymi, ktori uviedli taku postupnost nadobudnutia vlastnickeho prava, ktora ani nie je mozna.
Ziadala zohladnit, Ze domnely, putativny titul je tazko pochopitelny, uz len z toho, Ze samotni Zalobcovia
odvodzuju nadobudnutie vlastnickeho prava od manzelov L., oséb, ktoré tak ako to uvadzaju, nikdy
vlastnicke pravo od zidovskych ob&anov, evidovanych v pkn. vioZkach nadobudnut nemohli. V roku
1945 totiz boli maloleti a nemohli byt manzelia. TaktiezZ nemohli uvedenym spdsobom vlastnicke pravo
nadobudnut’ vzhfadom na ich nizky vek, manzelka E. L., nar. X XX.XXXX, A. L., rod. F. sa narodila
dfia XX. XX.XXXX a v ¢ase kedy mala nadobudnut vlastnictvo od Zidovskych ob&anov, mala 3 roky. Do
roku 1967 nehnutefnost v susedstve parc. &. XXX/X mimo spornych nehnutelnosti, uzivala C. Z., rod.
Y., ktora tuto nehnutelnost predala manzelom L. a od nich v roku 1968 tuto nehnutelnost v susedstve
nadobudli Zalovani. V kupnych zmluvach v8ak nebola uvedena parcela €. XXX a tak Zalovani nemohli
tuto parcelu nadobudnut a ani sa domnievat, Ze im patri. Tuto skuto€nost Zalovani v samotnej notarskej



zapisnici neuviedli, nakofko by priamo spochybnili svoj nadobudaci titul a tym aj svoju dobromyselnost
k spornym nehnutefnostiam. Takto sa s ohfadom na vykonané dokazovanie, skuto€nosti uvedené v
notarskej zapisnici javia ako vymyslené. Vo vztahu k ureniu, Ze H. P., rod. B., matka Zalobkyne,
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, (odévodnenie napadnutého rozsudku bod 18)
Zalobkyha uviedla, Ze v rozsiahlom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze vlastnictvo H. P., rod.
B., ku diiu jej smrti nepochybne boli aj sporné nehnutelnosti v Casti, v ktorej si ich osvedgili Zalovani a
v su€asnosti su tieto na prislusnych LV spravou katastra evidované ako ich vlastnictvo.

3. Zalobkyha nasledne pisomnym podaniami zo dfia 27.12. 2017, 03.01. 2018 dopifiala podané
odvolanie, v ktorych podrobne opisala spdsob uZivania spornych nehnutefnosti. Vytykala sudu prvej
indtancie, Ze zatajil kipne zmluvy starej matky a nevypocul C. X..

4 K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 2 rade, ktori navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanym priznal nahradu trov konania . Uviedli,
Ze odvolanie Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodne a skuto€nosti v iom uvedené su nepravdivé a
zavadzajuce, ni¢im nepodloZené a pravne bezvyznamné tvrdenia. Podla ich nazoru, kedZe petit Zaloby
znie na urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva, je zrejmé, Ze sa jedna o Zalobu podanu
pbvodne podfa ust. § 80 pism. ¢) OSP, pri ktorej musi Zalobkyna preukazat' nielen naliehavy pravny
zaujem, ale aj aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Pokial ide o hmotno-pravny narok
Zalobkyne uviedli, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobkyfia nespravne Zalovala, ked
u€astni¢kou sudneho konania nebola aj dalSia zakonna dedicka - jej sestra H.. H. X. rod. P. a zaroven
Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno. Ziadali zohladnit, Ze ani jednym doékazom vykonanym
v tomto konani neboli preukézané tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by vlastnicke pravo k Zalovanym
nehnutelnostiam malo sved&at v prospech matky Zalobkyne. Zdéraznili, Ze sporné nehnutefnosti
nadobudli kipnou zmluvou zo dfia 05.06.1968 od predavajucich - manzelov E. a A. L. a od tej doby ich
uzivaju dobromyselne a neruSene a platia za ne dane a poplatky spojené s vlastnictvom nehnutefnosti.
Cast nehnutelnosti, a to parc. &. XXX - zahrady o vymere 169 m2 v celosti a parc. &. XXX/X - zast.
plochy a nadvoria o vymere 212 m2 v 1/3 k celu Zalovani nadobudli podla Notarskej zapisnice ¢. N
256/99 JUDr. Jany JanoSkovej, notarky zo dfia 10.09.1999 titulom vydrzania vlastnickeho prava podla
ust. § 134 Obcianskeho zakonnika a ust. zakona €. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok), v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, t. j. viac ako 10 rokov ich nikto v dobromyselnej drzbe nerusil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je treba podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

7. Podfa § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

8.V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, ze dedi¢kami po H.j zomrelej dfia 22.01.1996
je zalobkyna a jej setra H.. H. X. rod. P.. Uvedena skuto¢nost' vyplyva aj z obsahu dedi¢ského spisu
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. D 552/96 po porucitelke H. P. rod. B. zomrelej dna
XX XX XXXX. Dediéské konanie nie je doposial skon&ené. Zalobkyria sa v tomto spore domaha
ur€enia, Ze nehnutefnosti patria do dedistva po zomrelej H. P, rod. B., nar. XX.X.XXXX D&vodom
pre zamietnutie Zzaloby Zalobkyne sudom prvej indtancie bol v prvom rade nedostatok vecnej legitimacie
dany skuto€nostou, Ze stranou tohto sporového konania neboli vSetci dedi¢ia po poruditelke.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej intancie o nedostatku vecnej
legitimacie Zalobkyne daného skutoCnostou, Ze stranou tohto sporu nebola aj dalSia dedi¢ka po
porucitelke H. P. rod. B. zomrelej diia XX.XX.XXXX, sestra Zalobkyne H.. H. X. rod. P. je spravny
a vychadza z ustélenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked' Zalobu Zalobkyne z uvedeného doévodu zamietol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v
sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju veci alebo majetkovych prav, patriacich do dedi¢stva, sa vztah
dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze sa u nich jedna o nutené spolo€enstvo (§78 ods. 1
CSP), ked existencia tohto spolo€enstva je vynutena hmotnopravnou upravou. Dedicia totizZ maju také
spolo&né prava a povinnosti, Ze rozhodnutie v spore sa musi vztahovat' na vSetkych dediCov.

10.Najvyssi sud Slovenskej republiky v uneseni zo dfia 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017 v
bode 26.1 uviedol : ,Ustalend rozhodovacia prax najvy$8ieho sudu“ je vyjadrena predovSetkym v



stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy8Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.

11. Problematika okruhu ucastnikov konania v konani o uréenie veci patriacich do dedistva bola
Najvyssim sudom Slovenskej republiky rieSena v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. jula 2000 sp. zn. 3 Cdo 131/99, ktory bol v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikovany ako R 65/2003 a zavery v iom uvedené neboli v neskorSich
rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky prekonané. K obsahovo identickym zaverom,
ako v tomto rozhodnuti, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku zo dfia 31. jula
2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo 197/2010. V dbvodoch tohto rozhodnutia k tejto problematike
uviedol: , Pravna uprava prechodu dedi€skych prav a povinnosti vychadza z principu ingerencie Statu
pri nadobudani dedi¢stva. Od smrti porucitela do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sadu (§ 175p, § 175q, § 175 zca O.s.p.) existuje urcita neistota v tom, s akym
vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i, ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto
z nich fakticky prevezme dedi¢stvo. Preto pokial porucitel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti
porucitela az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za spoluvlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni voCi inym osobam spolo€ne a nerozdielne. V
konani o uréenie predmetu dedi¢stva maju z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov
v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p“.

12. Uvedené pravne zavery je mozné aplikovat aj na su€asny pravny stav, ked sice konanie v tejto
veci zacalo eSte za uc€innosti zak. €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok ale sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud rozhodoval uz za uc€innosti zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporového poriadku. Odvolaci
sud nevidel Ziaden dévod odklonit sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudov v tomto smere, preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil .

13.0dvolaci sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat otazkou vydrzania vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam Zalovanymi, kedZe sud zalobu Zalobkyne spravne zamietol z dévodu nedostatku vecne;j
legitimacie. S ohfadom na dévody uvedené v podanom odvolani Zalobkyfiou, ktora svoje pravne zavery
argumentaéne podporila rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 28Cdo 2375/2012 odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska teritoridlnej pdsobnosti CSP nemozno
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zaradovat rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky . Uvedeny zaver Najvy3Si sud konstatoval vo veciach vedenych pod sp. zn. 6 Cdo 79/2017,
6 Cdo 129/2017, 3 Cdo 224/2017, 3 Cdo 25/2018.

14. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanym, ktory boli v odvolacom konani Uspesni, by patril v zmysle uvedenych ustanoveni
CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak z dévodu, Ze im v suvislosti s tymto odvolacim
konanim ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

15.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



