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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyrfou JUDr. Renatou Nemcekovou PhD., v pravnej veci
zalobkyne: W. X., O.. XX. XX.XXXX, V. X. X, V., zastupena opatrovnikom: V. V., O.. XX. XX.XXXX, V. P.
X, V., pravne zastupena: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, advokatka, so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ W. T., O.. XX. XX XXXX, V. Z. XXXX/X, V., 2/ V. T., O.. XX XX.XXXX, V. Z. XXXX/X, V.,
3/ L. X, O.. XX XX.XXXX, V. X. X,XXX XX V. pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav
Repka, s.r.o., so sidlom LeSkova 3A, 811 04 Bratislava o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyria W. X., E. U., O. XX.XX.XXXX a zalovany v 3. rade L. X., E. X,, O.
XX XX XXXX st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi
P., v obci BA-m.¢. P., v okrese V. X.., vedenej Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXXX - bytu €. XX na X. p. vo vchode X. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX
a k nemu prislichajucemu podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a na prislusenstve o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX a na liste vlastnictva ¢. XXXX
- spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX k pozemkom registra C parcelné €islo XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 429 m2 a parcelné Cislo XXXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 429 m2.

II.Sdd priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava V, dfia 26.08.2021 domahala uréenia
vlastnickeho prava s nasledovnym petitom: Zalobkyria W. X., E. U., O. XX.XX.XXXX a zalovany v 3.
rade L. X, E. X., O. XX XX.XXXX su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajiucej sa
v katastralnom uzemi P., v obci BA-m.¢. P, v okrese V. X.., vedenej Okresnym Uradom v Bratislave,
katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX - bytu &. XX na X. p. vo vchode X. X v bytovom dome
supisné Cislo XXXX a k nemu prislichajucemu podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisludenstve o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na navrh opatrovni¢ky V. V. rozhodol Okresny sud Bratislava V. uznesenim
¢.k. 61P/119/2021-24 zo dfa 14.06.2021, pravoplatnym dfia 06.07.2021 tak, Ze Zalobkyni ustanovil
opatrovnika v osobe V. V. na zastupovanie pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa zakazu nakladania s nehnutefnostou, ako aj pri podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom tejto zaloby. Na podklade predloZzeného uznesenia je tak
opatrovni¢ka, dcéra Zalobkyne, opravnend podat’ Zalobu v mene Zalobkyne, svojej matky.



3. Dévodom pre ustanovenie opatrovnika Zalobkyni bolo / je realne ohrozenie jej prav, ked Zalobkyria
z doévodu svojho dlhodobého a progredujiuceho psychiatrického ochorenia nie je spdsobila na pravne
ukony. Opatrovni¢ka podala na Okresny sud Bratislava V. navrh na obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne
na pravne ukony. Konanie je vedené pod &.k. 61Ps/7/2021, ku diu podania Zaloby eSte nie je ukonéené.
Uznesenim &.k. 39C/57/2021-43 zo dna 02.08.2021 sud zakézal Zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade
akymkolvek sposobom nakladat’ s (niz8ie Specifikovanou) nehnutelnostou a zaroveri uloZil Zalobkyni
povinnost’ podat proti vSetkym Zalovanym Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia.

4. Zalobkyha a Zalovany v 3. rade st manzelia, spoloéne obyvaju nehnutelnost - byt & XX na ul. X. X X.
V.. Nehnutelnost sa nachadza v katastralnom uzemi P., v obci V., mestska Cast P., v okrese V. X.. a je
vedena Okresnym Uradom v Bratislave, katastrdlnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX ako byt &. XX
na X. p. vo vchode X. X v bytovom dome supisné ¢€islo XXXX a k nemu prisluchajuci podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti spoluvlastnickeho
podielu XXXX/XXXXXX. Uvedena nehnutelnost patrila v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (v 1/1); byt nadobudli kiipou zo dia 14.01.2004.

5. Aktudlne su v katastri nehnutefnosti ako vlastnici tejto nehnutelnosti vedeni Zalobkyha a Zalovany v
3. rade, ktori su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1, Zalovana v 1. rade ktora je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 a Zalovany v 2. rade ktory je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade nadobudli viastnicke pravo k nehnutelnosti od
Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade titulom darovacej zmluvy zavkladovanej pod V-4259/2021 zo dna
08.04.2021.

6. Opatrovnitka Zalobkyne ma za to, Zze pravny ukon darovacej zmluvy je z dovodu nedostatku
spbsobilosti Zalobkyne na pravne ukony neplatny.

7. Opatrovnitka uvadza, Ze Zalobkyha a Zalovany v 3. rade su dlhodobo zavisli od alkoholu. Z
dévodu alkoholizmu a pridruZzenych ochoreni suvisiacich s nadmernym uzivanim alkoholu su obaja na
Ciasto€nom invalidnom dochodku.

8. Zalobkynia je z dévodu nasledkov nadmerného uzivania alkoholu priblizne od roku 2000 neschopna
plnohodnotne uspokojovat’ svoje potreby. Je vedena v ambulancii psychiatra, neuroléga a diabetoléga.
Jej zdravotny stav sa postupne zhorSoval - opatrovni¢ka Zalobkyne nema k dispozicii kompletnu
zdravotni dokumentaciu svojej matky, avSak z lekarskej spravy jej psychiatra U.. C. zo dna
20.01.2016 vyplyva, Ze jej manzel / Zalovany v 3. rade verbalizuje, Ze ,manzZelka kolkokrat nevie kde
je," ,dej sna si premietne do skuto&nosti,” ,referuje problematické prejavy spravania.“ Zalobkyra bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Univerzitnej nemocnice; z prepustacej spravy
Psychiatrického oddelenia UNB na Antolskej v Bratislave zo diia 23.05.2019 je zrejmé, Ze Zalobkyna
trpi na diagnézu Wernickeho encefalopatiu, metabolicku alkoholovi (ochorenie mozgu suvisiace s
alkoholizmom), diagnézu syndrom zavislosti od alkoholu a inymi, ide o osobnost' s organickymi zmenami,
udava stavy zmatenosti, mnestické a intelektové funkcie ma organicky deteriorované (deterioracia =
Ubytok intelektu, strata rozumovych intelektovych schopnosti), jej psychomotorické tempo je inhibované,
allopsychicky zlyhava (allopsychicky = orientacia o Case, mieste, situacii). Diagnosticky zaver zalobkyne
po prepusteni z hospitalizacie znela ,demencia blizSie neurlena, syndrém zavislosti od alkoholu,
Wernickeho encefalopatia“ a iné. V3eobecny lekar U.. L. D. u ktorej je Zalobkyra vedena, v sprave zo diia
23.03.2021 uvadza, Ze Zalobkyiia trpi ,demenciou tazkého stupfia ethyltoxickej a metabolickej genézy
s amentiformnymi stavmi a Wernickeho encefalopatiou.” U.. U. Z., psychiatricka v ktorej starostlivosti
sa zalobkyha nachadza, v sprave zo dfia 09.06.2020 konstatuje, Ze ,vzhladom na vyraznu poruchu
pamati a podkodenie exekutivnych kognitivnych funkcii pacientka nedokaze zhodnotit' vyznam svojich
rozhodnuti, preto je vhodné zvazit obmedzenie pravnej spdsobilosti.“ Zalobkyha je prevazne leZiacou,
plienkovanou pacientkou, ktora si vyZaduje 24 hodinovu opateru a starostlivost. V komunikacii s
opatrovni¢kou spravidla nevie reagovat, ma zasadné poruchy kratkodobej pamate, opatrovni¢ku ako
svoju dcéru sice rozpoznava, nerozpoznava vsak svojho vnuka, ¢i manzela dcéry, spravidla nevie uviest
zakladné okolnosti tykajuce sa jej denného rezimu, &i jedla a €o robila, alebo kto bol v jej blizkosti,
Castokrat rozprava scestne, nereaguje, alebo produkuje iluzie. Mava obdobia kedy reaguje lepSie, vie sa
orientovat, zo skusenosti opatrovni¢ky z poslednych rokov je v3ak Zalobkyra jednozna¢ne neschopna



robit pravne ukony, ich zmyslu nerozumie, nie je schopna pochopit' ich dosah a spravidla urobi to o ¢o
ju tretie osoby poziadaju.

9. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V. vo veci obmedzenia spdsobilosti Zalobkyne
na pravne ukony &.k. 61Ps/7/2021 bolo nariadené znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie.
Ustanoveny znalec U.. X. P. vo svojom znaleckom posudku zo dia 04.07.2021 &. X/XXXX zistil, ze
Zalobkyha jednoznaéne trpi dudevnou poruchou a to syndrémom zavislosti od alkoholu, Wernickeho
encephalopathiou (alkoholovou) s Korsakovovou demenciou a polyneuropatiou a poruchou hybnosti
ethyltoxickou. Vyslovil, Ze ochorenie je trvalého razu a je Uplne iluzérne predpokladat zlepSenie
zdravotného stavu Zalobkyne. Vyslovil, Ze Zalobkyria v désledku svojho psychického stavu nie je vobec
schopna spravovat’ svoje zalezitosti, nie je schopna samostatne robit pravne ukony, posudit’ ich zmysel
a vyznam, ovladat' svoje konanie a posudit jeho nasledky, hospodarit’ so svojim majetkom . Viyslovil, Ze
duSevny stav Zalobkyne si vyZaduje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v oblasti samostatne robit’
pravne ukony, posudit ich zmysel a vyznam, vystupovat' pred Statnymi a spravnymi organmi, ovladat
svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, hospodarit’ so svojim majetkom, rozhodovat o svojej lie¢be,
zaobstarat' si svoje potreby a vybavovat' si svoje zaleZitosti; tieZ vyslovil, Ze nie je schopna nakladat’ s
finanénymi prostriedkami, kedZe realnu hodnotu pefazi nepozna a neuvedomuije.

10. Sama opatrovnicka ako dcéra Zalobkyne, spolu so svojou sestrou G. X., taktieZ dcérou Zalobkyne
dihodobo vnimaju, Ze mentalna kapacita Zalobkyne je nizka a jej kognitivnhe schopnosti mimoriadne
oslabené. Doposial v8ak nevnimali potrebu rieSit obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne aj formaine;
opierali sa o dbveru, Ze ich otec poskytuje matke primeranu starostlivost.

11. Zalovany v 3. rade je manzelom Zalobkyne a zaroveri otcom opatrovni¢ky V. V.. Zalovanému
v 3. rade je podfa lekarskej spravy z hepatologickej ambulancie UNB U.. Y. zo dia 25.09.2019
diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu, alkoholova hepatitida, alkoholova choroba pecene
v Stadiu steatdzy, opakovane prekonal epileptické zachvaty. Miera jeho zavislosti od alkoholu bola
podla skusenosti opatrovni¢ky zo spoloéného Zivota so svojimi rodiémi obdobna ako u Zalobkyne,
avS8ak nadmerné pozivanie alkoholu nemalo na jeho intelektové schopnosti taky zasadny dosah ako
na Zalobkynu. Jeho osobnost je vSak taktiez zmenena a ovplyvnena uzivanim alkoholu a dal$imi
pridruzenymi ochoreniami. Ma tiez zniZzenu mieru empatie, ako aj odhad svojich mozZnosti a schopnosti.
Z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu suvisiaceho najma s cirh6zou pe€ene si vyZaduje
intenzivnu zdravotnu starostlivost, v 02/2021 sa oSetrujuci lekar Zalovaného v 3. rade pri komunikacii s
opatrovnikou vyjadril tak, Ze jeho zdravotny stav sa javi ako terminalne Stadium.

12. Zalovana v 1. rade je od roku 2017 osobnym asistentom Zalobkyne. Tuto &innost vykonava Zalovana
v 1. rade na zaklade zmluvy o vykone osobnej asistencie zo dfia 24.04.2017 podfa zak. €. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a to z dévodu, Ze Zalobkyna je
klasifikovana ako osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby. Osobnu asistenciu poskytuje Zzalovana
v 1. rade Zalobkyni na 4 hodiny denne; osobnym asistentom Zalobkyne je na zaklade obdobnej zmluvy
aj jej manzel - Zalovany v 3. rade.

13. Zalovana v 1. rade poskytuje Zalobkyni asistenciu v jej byte na ul. X.. Zalovana v 1. rade poskytuje
Zalobkyni osobnu asistenciu s pomocou jej manzela - Zalovaného v 2. rade. Opatrovnicka V. V. nema
vedomost, ¢i ma Zalovany v 2. rade rovnako uzatvorenu zmluvu na poskytovanie osobnej asistencie
v prospech Zalobkyne; informacie ohladne svojich rodi¢ov v§ak komunikuje prevazne so Zalovanym v
2. rade.

14. Zalovany v 3. rade bol v 02/2021 hospitalizovany z dévodu svojho zlého zdravotného stavu. Pri
komunikécii opatrovni¢ky so Zzalovanymiv 1. a 2. rade ohladne zabezpec€enia osobnej starostlivosti o jej
matku po hospitalizacii jej otca, opatrovnicka zistila, Ze Urovefi komunikacie zalovanych v 1. a 2. rade
voéi nej sa zmenila, mala vyrazny charakter arogancie a verbalnej agresivity. Nasledne opatrovnicka
zistila, Ze na liste vlastnictva vztahujiucom sa k nehnutelnosti - bytu €. XX patriacom do vlastnictve jej
rodi¢ov je vedena plomba. Zalovany v 3. rade nasledne Zalobkyni uviedol, Ze nehnutelnost darovacou
zmluvou previedli na svojich opatrovatelov - Zalovanych v 1. a 2. rade s tym, Ze tito im prisfubili moznost
doZitia v predmetnom byte.



15. Z LV €. XXXX opatrovni¢ka neskér zistila, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli darovacou zmluvou
pod V-4259/2021 zo diia 08.04.2021 od Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti o velkosti 1, a to bez toho, Ze by v €asti C LV bolo vedené v prospech jej rodi¢ov pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

16. Nasledne opatrovniCka zistila, Ze nehnutefnost v celosti (1/1) je prostrednictvom internetového
portalu a realitnej kancelarie ponukana na predaj za kupnu cenu 179.900 Eur. Podfa vyjadrenia
Zalovaného v 3. rade sa so svojimi opatrovatelmi - Zalovanymi v 1. a 2. rade dohodli, Ze si vSetci Styria
spoloéne kupia nehnutefnost’ kde budu spolu byvat a kde Zalovani v 1. a v 2. rade budu Zalobkyni
a zalovanému v 3. rade poskytovat opateru az do ich doZitia. Uvedena nehnutefnost’ bola v ponuke
realitnej kancelarie na internete zverejnena, resp. aktualizovana este dria 07.06.2021.

17. Opatrovnicka je presved€ena, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade vyuZili psychicky stav jej matky, ktora
ma zasadne znizené rozpoznavacie schopnosti a zaroven zneuzili oslabené postavenie zalovaného v
3. rade, ked ho presvedcili, Zze oni ako opatrovatelia sa o nich postaraji, za ktorym uéelom na nich
Zalobkyha a Zalovany v 3. rade previedli spoluvlastnicky podiel na svojom byte a zarover maju (resp.
dlhodobo mali) preukazatelne v imysle svoj zostavajuci spoluvlastnicky podiel previest na tretie osoby.

18. Zo znaleckého posudku U.. X. P. je zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav majuci dosah na psychicku
spbsobilost’ je u Zalobkyne uz dlhodobo. Je nemozné, aby si nedostatok mentalnej kapacity prejavujuci
sa az v nedostatku spbsobilosti na pravne ukony Zalovani - ako opatrovatelia zalobkyne - nevsimli. V
znaleckom posudku je obsiahnuty vypis z lekarskeho nélezu zo dfia 09.06.2020 (str. 8 posudku) podla
ktorého priamo opatrovatelia uvadzaju, Zze (Zzalobkyfa) ,z minulosti si veci pamata, nové ale neudrzi
v pamati ni¢, ani Ze sa najedla, nepozna svoj byt, ma stavy nepokoja a zmatenosti ked sa zobudi,
ale mierneho charakteru, da sa usmernit.“ Napriek uvedenému zalovani v 1. a v 2. rade uzatvorili so
Zalobkyriou v 04/2021 darovaciu zmluvu. Z uvedeného konania Zalovanych v1. a v 2. rade je celkom

zrejmé, Ze konali U€elovo, vo svoj majetkovy prospech a na zna¢nu Skodu majetku Zalobkyne.

19. Zalobkyfa nebola na otazky opatrovnicky, svojej dcéry, schopna vysvetlit z akého dévodu previedla
darovacou zmluvou polovicu svojej nehnutelnosti na tretie osoby a akym spdsobom maiju byt po prevode
nehnutelnosti zabezpec€ené jej bytové potreby. Na vyslovnu otazku opatrovatelky Zalobkyna uviedla,
Ze byt previest nechcela, ako v8ak uz bolo uvedené vySsie, zalobkyna nie je schopna posudit’ obsah
svojich vypovedi.

20. Opatrovnicke neprislicha hodnotit umysel svojich rodiCov prevadzat majetok v ich vlastnictve na
tretie osoby, avSak uvadza, ze Zalobkyha a Zalovany v 3. rade nemaju Ziaden racionalny dévod na
prevod svojho majetku na tretie osoby, a uz vébec nie bezodplatne. Zalobkyfa a Zalovani v 3. rade su
vlastnikmi predmetného bytu od roku 2004, predstavuje ich domov najmenej od roku 1990 ked boli eSte
druzstevnymi najomcami tohto bytu, ich doterajSie vyjadrenia neindikuju, Ze by mohli radikalnu zmenu
bydliska a svojho doterajSieho prostredia vnimat ako pre nich prospesnu.

21. Ako Zalobkyha, tak aj Zalovany v 3. rade potrebuju pomoc pri obstardvani svojich zakladnych
Zivotnych potrieb. Ziaden z nich nema Ziadne iné nehnutelnosti a ani iné materialne zabezpe&enie,
ktoré by im umoznilo uspokojovat svoje bytové potreby v pripade ak sa ustne sfuby ich opatrovatefov
- zalovanych v 1. a v 2. rade nenaplnia. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade vykonavaju pre
Zalobkyhu fyzické opatrovnictvo profesionalne, teda na zaklade zmluvy a za odplatu. Nie je dévodné
oCakavat, Ze opatrovnictvo Zalobkyne vykonavaju z dobrej vble, &i nezidtne, preto nemozno ani
predpokladat, Ze by planovali fyzické opatrovnictvo o ZalobkyfAu do budidcna vykonavat nad ramec
svojich zmluvnych povinnosti, &i bez toho, Zze by ich k tomu zavazovala zmluva. Pre Zalobkyfiu vSak
strata vlastnickeho prava k nehnutelnosti znamena vyrazné oslabenie moznosti financovat obstaranie
jej zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré - ako sa javi - je potrebné zabezpe€ovat v Specializovanom
zariadeni poskytujucom 24 hodinovu starostlivost.

22. Znalecky posudok U.. X. P. vypracovany ku diu 04.07.2021 jednoznane konStatuje zavazné
psychiatrické ochorenia Zalobkyne majuce vplyv na jej neschopnost’ vykonavat pravne ukony. Znalecky
posudok konS$tatuje, Ze tieto psychiatrické ochorenia su u Zzalobkyne uz dlhodobo - z vypisu zdravotne;j
dokumentacie Zalobkyne uvedeného v znaleckom posudku vyplyva, Ze uz v roku 2015 bola Zalobkyni
diagnostikovana tazka alkoholickd encefalopathia s demenciou. OpatrovniCka nema vedomost' kedy



presne doSlo k uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 3. rade ako darcami
a zalovanymi v 1. a v 2. rade ako obdarovanymi, z vyjadrenia Zalovaného v 3. rade v3ak usudila,
Ze k uzatvoreniu dosSlo bezprostredne pred podanim navrhu na vklad. V takomto pripade je vSak
presvedcend, Ze Zzalobkyfa uzatvarala darovaciu zmluvu v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon
neschopnou - uvedené vyplyva nielen zo znaleckého posudku ale aj z jej vlastného pozorovania svojej
matky.

23. Opatrovnitka navrhuje, aby sud po prejudicialnom posudeni, Ze darovacia zmluva zavkladovana pod
V-4259/2021 zo diia 08.04.2021 ktorej predmetom je spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k nehnutelnosti,
je neplatna, urdil (ust. § 137 pism. ¢) CSP), Ze jej vlastnikom je aj nadalej Zalobkyra. Na podklade
neplatnej scudzovacej zmluvy neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava zo Zalobkyne na
Zalovanych v 1. av 2. rade.

24. Svoj naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (ust. § 137 pism. c) CSP)
odbvodriuje Zalobkyna tym, Ze v evidencii nehnutelnosti nie je vedena ako vlastni¢ka predmetnej
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, ale na jej mieste su evidované tretie
osoby - Zalovani v 1. a v 2. rade. Rozpor medzi pravnym a evidovanym stavom ju stavia do stavu
pravnej neistoty ohladne jej vlastnickeho prava, ked bez prisluSného rozhodnutia neddjde v katastri
nehnutelnosti k obnoveniu zapisu jej vlastnickeho prava. Obdobne ZSP 48/2004: ,Ak je Zalovany
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na ur&eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.”

25. Zalovani v 1. az 3. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe vyjadrili tak, Ze
podanu Zalobu povazuju za nedévodnu a Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedli, Ze vaé3ina
tvrdeni uvedenych v Zalobe su skreslené, nepravdivé a nie su preukazané dokazmi, mnohé tvrdenia
uvedené v Zalobe su zveli¢ené a vykresluju uvedené osoby v negativnom obraze. Pravna uprava
pravnych ukonov je obsiahnuta v ust. § 34 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom
zneni (dalej len ,0Z¢). Podfa ust. § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Podfa ust. § 38 ods. 1 OZ Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho
urobil, nema spésobilost’ na pravne ukony. Podla ust. § 38 ods. 2 OZ Takisto je neplatny pravny ukon
osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Podla ust. § 39
OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla ust. § 40 OZ ods. 1 Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Podla ust. § 40 OZ ods. 3 Pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. Dovoluju si najma tvrdit, berdc do avahy vsetky
skutkové okolnosti daného pripadu, a to v jednotlivostiach ako aj vo vzajomnych sivislostiach, Ze vysSie
citované ustanovenia neboli porusené. Darovacia zmluva bola uzavreta dfia 05.02.2021 na notarskom
urade L.. P. M., P.., notar. Darkyna W. X. podpisala darovaciu zmluvu slobodne a vazne, dobrovolne, z
vlastnej vOle, v pritomnosti zamestnanca povereného notarom - pani C. N. - na notarskom urade, pri¢om
pred podpisom zmluvy odpovedala na otazky, ktoré jej boli poloZzené. Darkyna tak bez pochyb konala
v tzv. jasnom okamihu (lucida intervalla), kedy vedela a bola si plne vedoma toho, ¢o uzatvara, ¢omu
nasvedCuje aj Uradné osvedCenie jej podpisu. W. X. bola dfia 05.02.2021 spbsobila na pravne ukony, ku
tomuto driu nebolo sudom rozhodnuté o obmedzeni spdsobilosti W. X. na pravne ukony. W. X. bola dia
05.02.2021 spdsobila a vedoma si konania, teda pravneho ukonu, ktory uzavrela, vedela, aku zmluvu
podpisuje, podstatu a obsah podpisanej zmluvy.

26. NavySe Darovacia zmluva bola uzatvorena dria 05.02.2021 medzi na jednej strane manzelmi,
bezpodielovymi spoluvlastnikmi, W. X. a L. X. ako darcami, na druhej strane ako obdarovanymi W. T.
a V. T.. Nasledne, o par mesiacov neskér bola podana na Okresny sud Bratislava V Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava zo dna 26.08.2021, pricom v Zalobe je ako Zalobkyna uvedena W. X., jedna z darcov
podla darovacej zmluvy, v zastupeni opatrovnikom: V. V., E.. X., &iZe dcéry, v pravnhom zastupeni L.. G.
Y., advokatka. V Zalobe su ako Zalovani uvedeni jednak manzel zalobkyne L. X., druhy z darcov podla
darovacej zmluvy, jednak obdarovani W. T. a V. T.. Zalobcom podla Zaloby teda nie je L. X., jeden z
dvoch bezpodielovych spoluvlastnikov a jeden z darcov, ktory je Zalovanym, Zalobkyriou je iba W. X.,
jedna z dvoch bezpodielovych spoluvlastnikov. Nie je tak naplneny ani formalny predpoklad aktivne;j
legitimacie Zalobcu pri uréeni neplatnosti zmluvy. Obmedzenie spbsobilosti pdsobi konstitutivne a ma



vzdy ucinky odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. VV ¢ase uzavretia darovacej zmluvy bola Zalobkynha plne
pravne spésobila tuto zmluvu uzavriet.

27.Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky Zalobkyne, Zalovaného v 3. rade, svedka
U.. X. P.A. a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to

- Uznesenim Okresného sudu Bratislava V. &.k. 61P/119/2021-24 zo dha 14.06.2021 pravoplatnym dna
06.07.2021,

- Uznesenim Okresného sudu Bratislava V. €.k. 39C/57/2021-43 zo dfia 02.08.2021

- Listom Vlastnictva ¢. XXXX

- darovacou zmluvou zavkladovanou pod V-4259/2021 zo dra 08.04.2021,

- lekarskou spravou U.. C. zo diia 20.01.2016,

- prepustacou spravou zo psychiatrického oddelenia UNB zo dria 23.05.2019,

- spravou U.. L. D. zo dna 23.03.2021,

- lekarska sprava U.. U. zo dfia 09.06.2020,

- znalecky posudok U.. X. P. €. 9/2021,

- lekarskou spravou U.. Y. zo dfia 25.09.2019,

- zmluvou o osobnej asistencii T. zo diia 24.04.2017,

- zmluvou o osobnej asistencii pana X. zo diia 01.07.2018,

- inzeratom z bazos.sk zo dia 14.04.2021, zo dha 07.06.2021, 10.06.2021

- inzerat z LIVEREAL, s.r.o.,

- rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 13CoPs/2/2023-263 zo dna 29.11.2023

- LV & XXXX

28. Opatrovnicka zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podanej
Zaloby ako i dévodov v nej uvedenych. Jej rodi¢ia mali problémy s alkoholom. Mama mala uz od
roku 2004 demenciu, zacali jej zlyhavat organy a prislo k jej zlyhaniu jej pamate. Vébec nemdze byt
sama, potrebujem 24hodinovu starostlivost. Mala iba 3 Eurd v pefiazenke, pohybuje sa iba po znamych
miestach, akonahle vidi nejaku novu osobu, zapamata si ju iba na mindtu a potom uz neviem o koho
ide. Je sklamana z celého tohto, ¢o sa udialo, otec im zatrhol akékolfvek kontakty s matkou, neméZzu ju
navstevovat, doteraz nevidela svoje vnucata. Otec sa nevie postarat o jej majetok, keby doslo k skratu
a mama by musela byt umiestena v Domove socidlnych sluZieb, jej byt je jej jedinym majetkom. Otec
s mamou si brali p6zi¢ky najskor vo VUB, potom v PoStovej banke, bolo to vyske asi 30.000 Eur, nevie
naco tie peniaze pouzili, lebo ked bola naposledy v byte, nebolo vidiet, Ze by boli pouzité v byte. Stavalo
sa, ze ked mala mama opatrovni¢ky otec im poZiCiaval peniaze a taktiez vie, Ze poZi€al peniaze aj
sucasnym opatrovnikom, Zalovanym v 2. a 3. rade. Otec doposial nechce, aby sa s mamou vidali. Chce
spomenut este jednu bolestivu situaciu. Pred smrtou jej babky, maminej mamy. Tato sa s jej mamou
e8te chcela vidiet, ale nebolo jej to umoznené zo strany Zalovanych a jej babka musela zomriet bez
toho, aby jej mamu este videla. (babka bola &lovek, s ktorym ako deti travili vela ¢asu, pretoze ich rodicia
obaja holdovali alkoholu) takisto odignorovali babkin pohreb. Nikto so Zalovanych nepriSiel, neprisla ani
mama. Je pre fiu nepochopitelné to, Ze mamu dokaZzu obliect a pripravit na navstevu pravnika, notara,
do banky, povedia jej, o ma robit, kde ma ¢o podpisat, ale nie su schopni a ochotni prist na pohreb
jej mamy. V&etci Zalovani vedia v akom stave je mama, taktieZ je to zachytené v lekarskych spravach,
Ze mama nevie, €o jedla, chce ist pre brata na vlak, pre deti do Skoly. Ja som presved&ena o tom, Ze
ked sa nie€o stane jej otcovi, Zalovani 1 a 2 sa 0 neho nepostaraju, bude sa musiet o neho postarat’
ona. Ked' telefonovala so Zalovanym 2, i napriek tomu, Ze je opatrovnikom jej matky, povedal jej, Ze sa
o fAu bude starat iba 4,5 hodin a potom mu UPSVAR poradil, aby zamkol byt a nechal mamu v byte. Ich
rodiCia pili odvtedy, €o si pamata od jej utleho detstva. Mama pila aj vtedy, ked ¢akala mladSiu sestru.
Doma uz ako deti riesili, i pili dnes alebo budu pit zajtra. Toto sa niesla celym ich detstvom. Keby mala
zaznam zo zachranky a z pohotovosti, to by preukazalo ako ¢asto ju navstevovali a s akymi problémami,
napr. kedy sa pobili, kedy tam bola mama, kedy tam bol otec. Dva roky dozadu bol otec hospitalizovany
v nemocnici na hepatologickom oddeleni, priom si mysleli, Ze uz je koniec. Dalej mal zZlomenu ruku,
dva epileptické zachvaty a to su len udalosti z dvoch poslednych rokov.

29. Na to, Ze rodicia darovali polovicu bytu Zalovanym 1 a 2 priSla nahodou, bolo to v obdobi, ked otec
bol hospitalizovany a Zalovany 2 jej zavolal, aby nastupila do sluzby (tzn. Ze sa mala ist postarat o jej
mamu) a vtedy na$la v byte otcov zavet. Na to si uvedomila, Ze sa deju nejaké veci a pozrela si kataster
nehnutelnosti, kde uz bola plomba. To Ze nasla zavet, to vyplynulo z toho, Ze tieto veci robila od mali¢ka,

vzdy pozerala, &i si zobrali nejaku pézi¢ku, aby vedela, o ma Cakat. Tieto p6zicky oni brali nonstop.



30. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, ze mnoho, z tychto skuto&nosti, ktoré uvadzala
Zalobkyha su vytrhnuté z kontextu a plne tomu rozumie, Ze mohla mat’ aj so sestrou velmi naroéné
detstvo, av8ak Ulohou sudu a najma v tomto konani nie je poskytnutie akéhosi zadostuginenia. Co
sa tyka predmetu konania, podstatnou okolnostou predmetu veci je kontext, spésob, forma a obsah
uzavretej darovacej zmluvy, ktora ano, tak ako povedala Zalobkyria bola vyjadrenim urcitej formy vdaky
prejavenej zalovanym 1 a 2 za starostlivost o manzelov X. v obdobi, kedy dcéry a o rodi€ov nejavili Ziadny
zaujem. Osobne nerozumie, o je vlastne motivom a volou Zalobkyne v tomto konani. Pravdepodobne
sa jedna o majetok, ktory ma pre pripad smrti zostat’ v mase dedi¢stva a rovnako nerozumie, pre€o sa
Zalobkyha bez ospravedinenie a bez ospravedinenie pravnej zastupkyne nedostavila na pojednavanie
o obmedzenie na pravne ukony u L.. F., ktor& mimoriadne odborne a sluSne vysluchala aj samotnu
pani X. a pana X. a dospela rovnako k nazoru, Ze nevhodnejSou osobou pre opatrovanie pani X. je jej
manzel, o teda vyjadrila aj pani X. a kde sud nemal najmenSie pochybnosti o schopnosti a sposobilosti
X. sa starat’ o svoju manzelku v domacom prostredi. Opat je to zhodné s tvrdeniami zalobkyne, ktora
povedala, Ze je rada, Ze sa otec o matku stara, Ze jej najlepSie doma s otcom, a Ze som otcovi verila.
On nastupil do tohto konania az po prvom pojednavani, hoci s klientmi rieSi tuto zaleZitost' uz dva
roky, nakolko su to mimoriadne finanéne naro¢né zdleZitosti a vibec nerozumie tomu, Ze za obdobie
dvoch rokov neboli kontaktovani ani zo stravy pravnej zastupkyne ani zo stravy Zalobkyne o vyrieSenie
tejto situacie. Zalovany 1, 2, 3 st ochotni kedykolvek sa stretnit v pani V. a to predovdetkym na
jeden konkrétny prospech a uc€el vo veci a to vyrieSit finanénu otazky a otédzku byvania pani X. a
pana X. tak, aby to finanéne uniesli, aby im mohla byt poskytnuta bezproblémova pomoc od asistentov
a k tomu aj smerovala aj snaha manzelov X. a uz aj novych vlastnikov manzelov T. k pripadnému
predaju predmetného bytu, zabezpe€eniu menSieho bytu v blizkosti bydliska opatrovnikov a vyplatenie

asistencie mohli bezproblémovo dozit.

31. Zalovany 3 vo svojej vypovedi uviedol, Ze darovaciu zmluvu uzatvorili on a jeho manzelka z dévodu,
Ze Casom zistili, Ze ich dcéry nie su schopné a ani ochotné sa o nich postarat a vtedy bol nuteny
vyhladat notarsky urad a tam sa to spisalo. Manzelka bola vtedy svojpravna, &ize vtedy eSte nebola
zbavena svojpravnosti. Rozhodli sa darovat polovicu bytu manzelom T. z toho dévodu, Ze boli ochotni
sa o0 nich postarat, starali sa o nich uz od roku 2014. Rozhodli sa, aby to bolo spravodlivé 1 bytu jednej
dcére, druha 1 bytu druhej dcére, 1 p. T. a 1 p. T.. Jeho manzZelke dala notarka isté otazky, na ktoré
ona odpovedala a potom tu notarsku zmluvu podpisala. ESte by chcel upriamit pozornost' na to, Ze
Zalovany 2/ je synovec jeho manzelky a teda aj jeho. On s manZelkou chceli ten byt predat’ a prestahovat
sa blizSie k zalovanym 1/ a 2/, ten byt je nadrozmerny pre nich dvoch a je daleko od Zalovanych 1
a 2. Je situovany na terase a je to pre neho problém, pretoZze ma problémy s chédzou a musi zist
po dva rady po 10 schodov. TaktieZ je vysoké najomné v byte, im dvom by stacil jeden a pol izbovy
ale dvojizbovy byt. Rozsudkom OS BA V. bol ustanoveny ako najblizSia rodina za opatrovnika, tento
rozsudok este nie je pravoplatny, v su€asnosti je na KS a on mam zablokovany aj byt aj dochodok
manzelky, pretoze manzelkin déchodok chodi na Miestny urad Petrzalka na transparentny ucet. Celu
domacnost’ to znamena stravovanie, hygienické pomécky, lieky, oSatenie taha iba z jeho déchodku a
z prijmu osobnej asistencie, ktory mam vo vyske 650 Eur mesacne. Co so tyka zdravotného stavu
Zalobkyne tato potrebuje starostlivost 24 hod. denne, pomaha jej z hygienou, sprchovanim, umyvanim,
prezliekanim, upratuje byt a s tymto mu pomahaju aj zalovany 1 a 2, dalej jej zabezpeduje aj lieky,
lebo sama si to nevie vybavit. Psychicky stav je taky, Ze ked je vSetko v poriadku, vie sa sustredit’ na
veci. Niekedy sa stane, Ze zabudne, to jej musi pripomenut’ a ten stav je prakticky nemenny a trva uz
od roku 2014. Chodia raz za rok na kontrolu k psychiatricke a dalej chodia k diabetologicke. M4 svetlé
chvile, takuto svetlu chvilu mala aj vtedy, ked boli u notara podpisovat darovaciu zmluvu, musi jej vSetko
vysvetlit' a vtedy spolupracuje.

32. Svedok U.. X. P.-psychiater na pojednavani uviedol, Ze psychicky stav opisal a vyhodnotil v ZP.
Mal neobvykle vela lekarskych sprav a samozrejme osobne ju vySetril. Struéne povedané ma pani
X. naruSeny kontakt s objektivnou realitou, potrebuje 24h starostlivost. Podla jeho poznatkov, ktoré
zistil z vySetreni a zo zbierani informacii od dcér, manzela zistil, Ze ludia v okoli pani X. sa nevedeli
dohodnut ako tu 24h starostlivost zabezpecdit. Nechce do toho mieSat humannu stranku ako lekar, ale
ten spor ako on vidi, je v oblasti majetkov a financii, nevie aky bol predchadzajuci Zivot pani X. a rodinné
pomery, viem si predstavit, ked ona vela pila a bola zavisla na alkohole, asi tam vznikali problémy medzi
matkou a dcérami, ako pristupit k osobe, ktora je v debakli. Zalobkyria nie je schopna riesit veci, ktoré



maju dihodoby dosah ako napr. Ucet v banke, uzavriet zmluvu, urobit plan nejakej €innosti, organizovat
upravu bytu urgite nie. Korsakovova demencia predstavuje zvladtnu chorobnu jednotku, ktora vznika po
dlhodobej konzumacii vefkého mnozZstva alkoholu, je tam vela priznakov ako poruchy pamati, keby sme
rozobrali obraz pamat, pamat je najviac preskimand a nie je stale dokoncenda. Ona napr. v jednej chvili
poznala manZzela a v druhej chvili uz si to nepamatala. Prave tu je priestor, Ze niektori sa daju ovplyvnit.
Ale to méze byt chvilkové, teraz sa dohodneme na nie€om a za par minut to uz neplati. Tu je priestor, Zze
kto chce a tomu rozumie to mdzZe sugestivne ovplyvnit. Je to vadZzna tazka porucha kognitivnych funkcii,
napr. ¢lovek vie, Ze sa obeduje, Ze treba ohriat’ jedlo, ale nevie si napr. uvarit’ &aj. Tie pamatové stopy
sa nespoja s realnou €innostou. Toto plati aj pre pani X., pretoze prvy zaznam v jej lekarskej sprave
bol uz v roku 2004, kde bola uvedena korsakovova demencia. Prvy zaznam je od roku 2004 od U.. U.
a nasleduju 10tky dalSich zaznamov, kde je to potvrdené (malo kedy ma tolko lekarskych zaznanom
k jednému pacientovi).

33. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

34. Okresny sud Bratislava V, uznesenim €.k. 61P/119/2021-24 zo dia 14.06.2021, pravoplatnym dna
06.07.2021, ustanovil Zalobkyni W. X_, rod. U., opatrovnika a to V. V., na zastupovanie pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zakazu nakladania s nehnutefnostou, ako aj pri
podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom tejto Zaloby.

35. Opatrovnicka zalobkyne podala na Okresny sud Bratislava V. navrh vo vec obmedzenia spdsobilosti
Zalobkyne na pravne ukony. Konanie bolo vedené pod na OS BA V, pod sp. zn. 61Ps/7/2021 a dna
17.05.2022 bolo rozhodnuté rozsudkom ktorym sud obmedzil Zalobkyriu W. X. v spbésobilosti na pravne
ukony.

36. Uznesenim ¢&.k. 39C/57/2021-43 zo dna 02.08.2021 sud zakazal zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade
akymkolvek spésobom nakladat s predmetnou nehnutefnostou a zaroven uloZil Zalobkyni povinnost
podat proti vSetkym Zalovanym Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia.

37. Zalobkyha je evidovana a vedena v ambulancii psychiatra, neuroléga a diabetoléga.

38. Z lekarskej spravy U.. U. C. - psychiatra, zo diia 20.01.2016 vyplyva, Ze jej manzel ( Zalovany v
3. rade verbalizuje, Ze manzelka kofkokrat nevie kde je, dej sna si premietne do skuto¢nosti, napr. raz
stala na polovi¢ku obleCena a chcela ist do prace, resp. von, z toho ¢o on hovori, si nie€o paméata a
nie€o nie, ma napatost, niekedy zadumgivost' (€.I. 15-16).

39. Sud mal preukazané, z prepustacej spravy Psychiatrického oddelenia UNB na Antolskej v Bratislave
vypracovanej dia 23.05.2019, Ze Zalobkyna trpi na diagnézu demenciu (bliZzSie neuréenu), Wernickeho
encefalopatiu, metabolicku alkoholovu (ochorenie mozgu suvisiace s alkoholizmom), diagnézu syndrom
z4vislosti od alkoholu, hepatopatiu charakteru steat6zy, a inymi, ide o osobnost s organickymi zmenami,
udava stavy zmatenosti, mnestické a intelektové funkcie ma organicky deteriorované (deterioracia =
Ubytok intelektu, strata rozumovych intelektovych schopnosti), jej psychomotorické tempo je inhibované,
allopsychicky zlyhava (allopsychicky = orientacia o Case, mieste, situacii). Diagnosticky zaver zalobkyne
po prepusteni z hospitalizacie znela ,demencia blizSie neurlena, syndrém zavislosti od alkoholu,
Wernickeho encefalopatia“ a iné (€.I. 16).

40. V3eobecna lekarka pre dospelych u ktorej je Zalobkytia vedena ako pacientka, U.. L. D., v sprave
zo dia 23.03.2021 uvadza, Ze Zalobkyna trpi: demenciou tazkého stupria ethyltoxickej a metabolickej
genézy s amentiformnymi stavmi a Wernickeho encefalopatiou, syndromom zavislosti od alkoholu,
chronickou autoimunnou tyreoitidou, polyneuropathiou dolnych koncatin vs diabet (E.I. 17).

XX. U.. Z. U, psychiatricka v ktorej starostlivosti a lie€be sa Zalobkyfa nachadza, v sprave zo
diia 09.06.2020 kon$tatuje, Ze vzhladom na vyraznu poruchu pamati a poSkodenie exekutivnych
kognitivnych funkcii pacientka nedokéze zhodnotit vyznam svojich rozhodnuti, preto je vhodné
zvazit obmedzenie pravnej sposobilosti. Dalej lekarka uvadza, Ze pacientka vyZaduje 24 hodinovu
opatrovatel'sku starostlivost, trpi na zavazné psychiatrické ochorenie Korsakovovu demenciu- s
chronickym progredujucim priebehom. (&.1. 17).



42. Zo znaleckého psychiatrického posudku ¢&islo 9/2021, vo veci Zalobkyne vypracovaného U.. X.
P.A. - znalcom z odboru psychiatria, na uéely sudneho konania vedeného na OS BA V, pod sp, zn.
61Ps/7/2021, vo veci obmedzenia spdsobilosti Zalobkyne na pravne ukony bolo nariadené znalecké
dokazovanie z odvetvia psychiatrie. Ustanoveny znalec U.. X. P. vo svojom znaleckom posudku zo
dna 04.07.2021 zistil, Ze Zalobkyfa jednoznacne trpi duSevnou poruchou a to syndromom zavislosti od
alkoholu, Wernickeho encephalopathiou (alkoholovou) s Korsakovovou demenciou a polyneuropatiou
a poruchou hybnosti ethyltoxickou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ochorenie je trvalého razu
a je uplne iluzérne predpokladat zlepSenie zdravotného stavu Zalobkyne. Vyslovil, Ze Zalobkyna v
dosledku svojho psychického stavu nie je vibec schopna spravovat’ svoje zaleZitosti, nie je schopna
samostatne robit’ pravne ukony, posudit ich zmysel a vyznam, ovladat' svoje konanie a posudit’ jeho
nasledky, hospodarit’ so svojim majetkom . Vyslovil, Ze duSevny stav Zalobkyne si vyZaduje obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony v oblasti samostatne robit' pravne ukony, posudit ich zmysel a vyznam,
vystupovat’ pred Statnymi a spravnymi organmi, ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky,
hospodarit so svojim majetkom, rozhodovat' o svojej lieCbe, zaobstarat' si svoje potreby a vybavovat
si svoje zalezitosti; tiez vyslovil, Ze nie je schopna nakladat’ s finanénymi prostriedkami, kedZe realnu
hodnotu pefiazi nepozna a neuvedomuije.

43. Na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej podfa ustanovenia §628 a nasl. v spojeni s ustanovenim
§ 151n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoru uzatvorili Zalobkyria a Zalovany v 3 rade, ako darcovia so
Zalovanymiv 1 a 2 rade, ako obdarovanymi, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu
1 - ica na nehnutelnosti t,j, predmetu daru obdarovanym nasledovne: obdarovany 1 (Zalovany v 1 rade)
nadobudne spoluvlastnicky podiel 1 -ina a obdarovany 2 (Zalovany v 2 rade nadobudne spoluvlastnicky
podiel 1- ina na nehnutelnosti. Darcovia ostavaju ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1- ica.
Predmetom daru je 1 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi P., v obci V., mestska
Cast P, v okrese V. X., a je vedena Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt €. XX na X. p. vo vchode X. X, v bytovom dome supisné Cislo XXXX a k nemu
prisluchajuci podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve
o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX, na spoloénych &astiach, spoloénych zariadeniach
a na prisluSenstve bytového domu, na liste vlastnictva &.XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborom, okres: V. X., obec BA-m.&. P., katastralne izemie: P., a to: spoluvlastnicky podiel
0 velkosti XXXX/XXXXXX na pozemku parcely registra ,,C*, na pozemku parc. €. XXXX zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 429 m2 a na pozemku parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvoria vo vymere
429 m2 .

44. Sud zistil, Ze na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym
odborom okres: V. X., obec BA- m.¢. P, katastralne Gzemie P.Z., je zapisany byt &. XX na X. poschodi,
vo vchode X.A. X v bytovom dome supisné &islo XXXX, ktory stoji na pozemkoch parc. reg.“C* parcelné
Cislo XXXX a XXXX, a k nemu prislichajuci podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisludenstve o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX. Uvedena
nehnutelnost patri do vlastnictva L. X. E.. X. aW.O. X. E.. U. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, W. T.
E.. T. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 a V. T. E.. T. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 (&.1. 15).

45. Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

46. Zalobkyfa v zastUpeni opatrovatelkou sa Zalobou doméaha, aby tunaj$i sud urgil, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti ( bytu €.XX na X. poschodi bytového domu, vo vchode X. X, supisné €islo XXXX a k nemu
prisluchajucemu podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisludenstve o
velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX), spolu so svojim manzelom Zalovanym v 3. rade,
nakolko tvrdi, Zze darovacia zmluva zavkladovana pod V- 4259/2021, zo dria 08.04.2021, predmetom
ktorej je spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k nehnutelnosti je neplatna, v zmysle ustanovenia §39 OZ.
Sud platnost tejto zmluvy skamal v ramci indtitatu tzv. predbeznej otazky. Zalobkyfa naliehavy pravny
zaujem na urCeni vlastnickeho prava preukazovala tym, Ze tento je dany nesporne, kedZe bez uréenia
vlastnickeho prava sudom Zalobkyna nebude moct vykonavat svoje vlastnicke prava, a len rozhodnutie
sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.



47. Naliehavost pravneho zaujmu, predpokladana citovanym zdkonnym ustanovenim, nachadza svoje
vyjadrenie v petite, ktory Zalobkyfia vo svojej Zalobe zvolila. V zasade je naliehavy pravny zdujem
dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobkyne by bez
takéhoto urenia bolo neisté. Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nezalezi na tom, ako tato neistota
vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom budiuceho porusenia
pravnych povinnosti inych subjektov. V danom pripade sud mal preukdzanu danost naliehavosti
pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva odstranenim pravnej neistoty v prdvnom postaveni Zalobkyne,
Ci je alebo nie je vlastniCkou predmetnej nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem zalobkyne sud skumal
so zretelom na individualne okolnosti pripadu, najma so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej
Zaloby a kone€ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

48. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud sa prejudicialne zaoberal otdzkou uréenia platnosti, resp.
neplatnosti - darovacej zmluvy zo drfia 05.02.2021, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 3 rade
ako darcami, a Zalovanymi v 1 a 2 rade ako obdarovanymi.

49. Podla § 38 ods. 1 OZ je neplatny pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony.

50. Podla ust. § 38 ods. 2 OZ je takisto neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

51.V danom pripade sud skiumal pravny vztah medzi u¢astnikmi, jeho vznik a obsah, pri€¢om vychadzal
z charakteru pravneho postavenia uU€astnikov konania, najma Zalobkyne. Sud mal preukazané, Ze
Zalobkyha trpela a trpi duSevnou poruchou a to syndrébmom zavislosti od alkoholu, Wernickeho
encephalopathiou (alkoholovou) s Korsakovovou demenciou a polyneuropatiou a poruchou hybnosti
ethyltoxickou. Z vySSie uvadzaného znaleckého posudku vypracovaného na Zalobkyhu vyplyva, Ze
ochorenie je trvalého razu a nie je mozné predpokladat zlepSenie zdravotného stavu Zalobkyne.
Zalobkyna v dosledku svojho psychického stavu nie je vébec schopnéa spravovat svoje zaleZitosti, nie
je schopna samostatne robit' pravne ukony, posudit ich zmysel a vyznam, ovladat svoje konanie a
posudit’ jeho nasledky, hospodarit’ so svojim majetkom. DuSevny stav Zalobkyne si vyZiadal obomedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony v oblasti samostatne robit' pravne ukony, posudit ich zmysel a vyznam,
vystupovat’ pred Statnymi a spravnymi organmi, ovladat svoje konanie a posudit' jeho nasledky,
hospodarit so svojim majetkom, rozhodovat' o svojej lieCbe, zaobstarat' si svoje potreby a vybavovat
si svoje zalezitosti, nie je schopna nakladat' s finanénymi prostriedkami, kedZe realnu hodnotu penazi
nepozna a neuvedomuje. Takyto duSevny stav Zalobkyne trva priblizne od roku 2004, kedy bol urobeny
prvy lekarsky zaznam o Korzakovovej demencii od U.. U.. Cize sud mal preukazané, Ze takyto
nepriaznivy dusevny stav Zalobkyne trval aj v obdobi ked bal uzatvorena darovacia zmluva (05.02.2021).

52. Ako sud zistil zo strdnky https://cs.wikipedia.org/wiki/Korsakovova psychéza, také amnesticky
poskozenim mamilarnich télisek a thalamu, pfedevSim tzv. Papezova okruhu, z &ehoz vyplyva
hluboké narudeni kratkodobé paméti (Anterogradni amnézie), ktera je nasledovné kompenzovana
konfabulacemi. Nej¢astéji se tento syndrom rozviji pro zavazny nedostatek vitaminu B1 (Thiamin), a
nejobvykleji se rovnéz vyskytuje mezi jedinci, jiz jsou zavisli na alkoholu (ob&as naseda na delirium
tremens), &i trpi dlouhodobou podvyzivou, pfiéemz vyskyt této choroby je celkem vzacny. PFicinnosti
Casto byvaji i neuroinfekce, poSkozeni mozku, tumory Ill. komory mozkové, otrava rtuti, paralytické
onemocnéni, ¢ demence, které vedou k naruSeni vymény thiaminu, &i poskodi mamilarni téliska. Jeji
podstatou je zavazna vada kratkodobé paméti, a to pfedevsim v oblastech vstipivosti (Schopnosti
zapamatovani) a také zachovani dfivéjSich vzpominek a znalosti z blizké minulosti. Tyto pamétové
mezery poté pacient zamériuje s rozlicnymi smySlenymi pfib&hy a z&zitky, které maji bludnou povahu,
tzn. Ze jim sdm nevyvratitelné véfi; | tyto konfabulace jsou ovSem ve velmi kratkém obdobi pacientem
zapomenuty a postiZeny jedinec tak k jedné udalosti, bude pfikladat nové a nové, smyslené vzpominky.
Tato dezorientace v Case obvykle vyustuje v apatii, anhedonii a mlze vyustit az v obraz trvalého
poskozeni intelektu, které vétSinou budi dojem Alzheimerovy nemoci. Pomérné Casté jsou i bolestivé
polyneuritidy a halucinatorni zazitky.



53. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v konani mal preukazané, Ze zmluva o darovani
nehnutelnosti zo dfia 05.02.2021,bola uzatvorena zo strany Zalobkyne v dudevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou. Na podklade takto uzatvorenej darovacej zmluvy nemohlo ddjst k
platnému prevodu vlastnickeho prava zo Zalobkyne na Zalovanych v 1 a 2 rade. Sud mal mnohymi
lekarskymi spravami preukazané, Ze zalobkynia trpela dusevnou poruchou, ktoré ju robila neschopnou
robit takého a podobné pravne ukony neschopnou uz davno predtym ako bola uzatvorena darovacia
zmluva.

54. S ohfadom na uvedené, ked sud prejudicialne ustalil, Ze posudzovana darovacia zmluva je neplatna,

Zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava zalobkyne a Zalovaného v 3 rade k predmetnym nehnutelnostiam
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko sa strany sporu vzdali prava podat
odvolanie.



