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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Cleniek
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v spore zalobkyne: U. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXXX/X, N., proti zalovanej: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, N., zastupenej advokatkou
JUDr. Janou Kocandovou, so sidlom Jungmannova 8, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.05.2018,
€. k. 9C/192/2013-270, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l zo dha 15.05.2018, ¢&. k.
9C/192/2013-270, vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania, uznesenie m e n i tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznéava.

Vo vyroku o naroku Statu na nahradu trov konania, uznesenie me ni tak, ze Statu priznava narok
na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 50 %, o vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim zastavil konanie
podla § 145 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zzalovanej v rozsahu
100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Zarover
priznal Statu narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Svoje rozhodnutie o zastaveni konania od6évodnil tym, Ze Zalobkyna podanim doru¢enym sudu dna
27.03.2018 vzala svoju Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit' s poukazom na skutoénost, Ze po podani Zaloby na
sud zalobkyna ako predavajuca a Zalovana ako kupujuca uzatvorili dha 07.02.2018 Zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu k bytu, a Zalovana sudu dria 26.04.2018 dorucila suhlas so spatvzatim Zaloby.

3. O néaroku na nahradu trov konania Zalobkyne rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, ked vychadzal
z toho, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k
nehnutelnosti Specifikovanej v Zalobe, uréenia ze predmetna nehnutelnost sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a uloZenia povinnosti Zalovanej vyplatit Zalobkyni sumu XX.XXX,- eur titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri€om zo Zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k
predmetnej nehnutefnosti uzatvorenej stranami sporu vyplyva, Ze na zaklade tejto doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k predmetnej nehnutelnosti zo zalobkyne na Zalovanu za odplatu



vo vysSke XX.XXX,- eur. Z toho sud vyvodil, Ze dbvodne podana Zaloba bola vzata spat’ pre spravanie
Zalovanej, a preto priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

4. \ychadzajuc z toho, Ze procesnu zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalovana, o trovach
konania Statu rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s €l. 4 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze na nahradu trov konania $tatu zaviazal Zalovanu.

5. Proti uzneseniu, v jeho v8etkych vyrokoch, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana nesuhlasi s aplikaciou ustanovenia § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, tak ako to uvadza okresny sud vo vztahu k posudeniu otdzky nahrady
trov konania vo i Zalobkyni a vo i Statu. Tiez nesuhlasi s aplikaciou § 256 ods. 1 CSP na dany pripad
vyporiadania podielovych spoluvlastnikov. Zdéraznila, Ze sa v priebehu konania dohodla mimosudne so
Zalobkyhou, a to takym spbésobom, Ze na zaklade zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k bytu,
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva predmetny byt a Zalobkyfu vyplatila. S takymto postupom
Zalobkyfa suhlasila. Mimosudne konanie prebiehalo paralelne so sidnym konanim. Zalovana znasala
vSetky trovy mimosudneho urovnania, a to vratane notarskych poplatkov, o €om zaloZila do spisu listinné
dokazy. V pripadoch, kedy sa jedna o vyporiadanie podielovych spoluvlastnikov, je potrebné nahradu
trov konania - pravneho zastipenia, posudzovat v kazdom pripade individualne vzhladom na cely
priebeh konania a postup jednotlivych G&astnikov konania. Zalovana nemohla zavinit to, Ze sa konanie
muselo zastavit' z dévodu, Ze sa dohodla so Zalobkyfiou mimosudne. Zalovana od pogiatku deklarovala,
Ze si predmetny byt chce ponechat, a Ze vyplati Zalobkyriu, pretoZe v tomto byte byvala, bola samo
Zivitelkou rodiny, mala maloleté dieta a nechcela o byt prist. Tak sa nakoniec aj stalo, po tom, €o si
Zalovana vybavila Gver na vyplatu Zalobkyne. V priebehu konania Zalobkyria menila petit Zaloby, chcela
si byt nechat’ a vyplatit' Zalovanu, lebo mienila zapoditat na tuto vyplatu pohlfadavku, ktori mala vodi
Zalovanej z iného sudneho konania. PInd nahradu trov konania by sid mohol priznat Zalovanej v tom
pripade, ak by rozhodoval v merite veci a rozhodol by v sulade s petitom Zaloby. Sud v tomto konani v3ak
v merite veci nerozhodoval. Nie je v skuto€nosti teda zrejmé, ako by bol byval sud v merite veci rozhodol.
Zalovana nesuhlasi s ndzorom okresného sudu, Ze ma byt procesne zodpovedna za to, Ze konanie
sa muselo zastavit, lebo toto ustanovenie sa tyka inych pravnych pripadov (ak Zalovany uznal narok
Zalobcu a zaplatil, prekazka litispendencie, pravoplatne rozhodnutej veci, nedostatok vecnej legitimacie
a zastavenie konania). Zalovana tieZ nesuhlasi s tym, Ze je povinna nahradit trovy konania $tatu v
Casti platenia sudneho poplatku. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie skumat, ¢i na strane Zzalobkyne
trvaju dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, najma,
ak tato v priebehu konania deklarovala, Ze ma bankovy certifikat s moznostou vyplaty pre Zalovanu.
Ak banka vydala Zalobkyni takyto certifikat, potom musela preukazovat svoj prijem, alebo musela mat’
iny majetok, inak by banka Studentke Uver poskytnut nemohla. TaktieZ mal okresny sud skumat, Ci
nie su dané podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov aj na strane Zalovanej, ¢im jej
odnal pravo na spravodlivy proces a ten sa tyka aj platenia trov. AZ po vyporiadani sa s touto otazkou,
mal sud rozhodovat’ o trovach konania, aj o trovach nahrady voci Statu, a az potom zastavit’ konanie
(procesna vada konania). Zalovana ma za to, Ze nahradu trov pravneho zastipenia by mal znasat kazdy
z u€astnikov konania sam. Trovy §tatu, ak nie su do skonc¢enia veci dané podmienky pre oslobodenie od
sudnych poplatkov na strane oboch u€astnikov, by mali znaSat’ u€astniCky konania rovnakym dielom.
Ak su dané podmienky pre oslobodenie u oboch u¢astni€ok konania, trovy by mal znasat' stat, resp. sud
by nemal tuto povinnost' ulozit’ ani jednému z u€astnikov. Sud nespravne posudil nahradu trov konania
vodi $tatu a vodi Zalobkyni, ked rozhodol, Ze tieto ma nahradzat Zalovana. Zalovana preto navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
v sulade s ust. § 389 - § 396 CSP.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ona ako predavajica a zalovana ako kupuijlca,
uzatvorili dha 07.02.2018 zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k bytu, na zaklade ktorej
Zalobkyha previedla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutefnosti v prospech Zalovanej. V
sulade so zmluvou, zalovana drna 14.02.2018 uhradila v prospech Zalobkyne dohodnutu kupnu cenu
za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne k nehnutelnosti a nasledne strany sporu dria 16.02.2018 podali
navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech Zalovanej. Okresny Urad v Bratislave,
Katastralny odbor, rozhodnutim V-XXXX/XXXX zo dfia 16.03.2018 povolil vklad vlastnickeho prava



na zaklade zmluvy v prospech zalovanej. V su€asnosti je Zalovana vyluénou vlastni¢kou sporne;j
nehnutefnosti. Uzatvorenim zmluvy doSlo de facto k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, kedy dnes uZ nie je o vyporiadat a Zalobkyria spatvzatim Zaloby, doru¢enym konajucemu
sudu dnia 27.03.2018, vzala zalobu v celom rozsahu spat. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutonosti,
je odvolanie Zalovanej proti vyroku o zastaveni konania nanajvy$ absurdné a absolutne neddévodné.
Vzhladom na priebeh konania, ako i na obsah odvolania, nie je zrejmé, ako inak by mal konajuci
sud vo veci samej rozhodnut. Zalobkyfia sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s rozhodnutim sidu o
trovach konania, aplikujuc na rozhodnutie ust. § 256 ods. 1 CSP. Pokial sa Zalovana v odvolani
odvolava na potrebu individualneho posudenia konkrétneho pripadu, prave individualnym posudenim
konkrétneho pripadu - tunajSieho sudneho sporu, sud dospel k spravnemu zaveru a priznal zalobkyni
vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyha uZz v spéatvzati Zaloby
podrobne Specifikovala dévody, pre ktoré jej sid ma priznat’ narok na nahradu trov konania. Je zrejmé,
Ze medzi stranami sporu doSlo k dohode a poc&as trvania sporu uzatvorili zmluvu, priCom je ale
zaroven zrejmé a nepochybné, Ze Zalobu na zalatie sudneho sporu bola Zalobkyfa nutena podat
vyluéne z dévodu spravania sa Zalovanej, ktora napriek opakovanej snahe Zalobkyne (pisomna vyzva,
osobné stretnutie, snaha o telefonicky kontakt), nebola ochotna dohodnut sa na vyporiadani a zruSeni
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnosti. Uzatvorenie zmluvy bolo zo strany Zalobkyne
vyluéne len ustretovym krokom vo vztahu k Zalovanej, kedy jednak mala zaujem ukoncit 5 rokov
trvajuci sudny spor, ktory takto dlho trval prave z dévodov na strane Zalovanej, a jednak mala zaujem
vyhoviet Zalovanej, ktora v pripade uzatvorenia zmluvy mohla ziskat finanéné prostriedky na vyplatenie
Zalobkyne z podielového spoluvlastnictva. Prave Zalovana svojim spravanim v priebehu sudneho
konania (opakujuca sa neucast Zalovanej na pojednavani, nepripravenost na pojednavanie) spésobila
vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu. Zalobkyria ma
preto za to, Ze Zalovana svojim spravanim a konanim zapricinila vznik tohto sidneho sporu o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a zaroven i vznik trov pravneho zastipenia na strane
Zalobkyne, ktoré by neboli vznikli pri riadnom vedeni sporu (u€ast na pojednavani diha 10.09.2015,
ktoré bolo otvorené a nasledne odroCené z dévodu praceneschopnosti Zalovanej, ktora potvrdenie o
praceneschopnosti doruc€ila konajucemu sudu az po otvoreni pojednavania; Zalobkyha bola nutena
pristupit k zmene Zalobného petitu podanej zaloby z dévodu absencie pritomnosti a vyjadreni zo strany
Zalovanej; u€ast na pojednavani dfia 19.01.2017, ktoré bolo otvorené a nasledne odroené z dévodu,
aby Zalovana dorucila potvrdenie o moznosti zaplatenia odplaty za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na
dotknutej nehnutelnosti). Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pred zagatim konania vynaloZila enormnu snahu
na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a rovnako v priebehu
konania riadne pristupovala k vedeniu sudneho sporu. Dokonca opakovane vySla v Ustrety Zalovane;,
o ¢om napokon sved¢i uzatvorenie zmluvy, de facto nahradzujicej meritérne rozhodnutie sudu vo veci
samej. Pritom hodnota bytu v €ase uzatvorenia zmluvy v roku 2018 je nepochybne vysSia, ako bola jeho
hodnota ocenend znaleckym posudkom €. 3/2016 vyhotovenym znaleckou organizaciou FINDEX s.r.o.
dria 01.02.2016. Napriek uvedenému, zalobkyria neziadala aktualne ocenenie nehnutelnosti a Zalovanej
vysla v ustrety a dohodla sa s fiou na cene za spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v zmysle uvedeného
znaleckého posudku. Nie je preto dévodné a najma spravodlivé, aby Zalovana znasala tarchu trov
konania, ktoré vznikli vyluéne v désledku spravania sa a konania Zalovanej. K zmene Zalobného
petitu Zalobkyria pristupila vyluéne opatovne z dévodov na strane Zalovanej. Zalobkyfa nemala zaujem
nadobudnut dotknuty byt do svojho vylu€éného vlastnictva, avSak vzhladom na spravanie sa Zalovanej,
ktora opakovane marila jednotlivé pojednavania, a tym i posun v sudnom spore, ako i na skuto¢nost,
Ze sama Zalovana deklarovala nedostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie Zzalobkyne, nemala
Zalobkyha inu moznost, ako pristupit k zmene Zalobného petitu. V pripade, ak by Zalobkyha Zalobny
petit neupravila bez sucinnosti Zalovanej, bez toho, aby preukézala dostatok finanénych prostriedkov
na vyplatenie nahrady z podielového spoluvlastnictva, konajici sud by Zalobe Zalobkyne s povodnym
petitom nevyhovel. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sa Zalobkyfa v celom rozsahu stotoZiuje i
s rozhodnutim sudu, ktorym Statu priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %.
Z priebehu sudneho sporu je absolutne nepochybné a zrejmé, Ze vznik trov konania v su¢asnom rozsahu
spbsobila najma Zalovana, ktora svojim pristupom k sudu a sidnemu sporu neprimerane predlZzovala
sudne konanie a nakoniec spOsobila jeho zastavenie. Vzhfadom na procesnu zodpovednost Zalovanej
za zastavenie, ako i charakter priebehu sudneho sporu, je rozhodnutie konajuceho sudu o nahrade trov
konania $tatu, v celom rozsahu spravne a zakonné. Zalobkyha preto navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a Zalobkyni priznal narok voci zalovanej na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100 %.



7. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo doru¢ené Zalovanej dia 18.11.2018, ktora uz nevyuzila svoje
procesné pravo na podanie odvolacej repliky.

8. Spis s opravnym prostriedkom Zalovanej bol predloZeny odvolaciemu sudu dia 25.07.2018.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi (§ 379 a § 380 CSP), po prejednani odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné.

10. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze je nespravny pravny nazor Zalovanej, Ze sud prvej
inStancie mal skimat, &i nie su dané podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov aj na
strane Zalovanej, a aZ po vyporiadani sa s touto otazkou, mal rozhodovat o trovach konania, aj o trovach
Statu, a az nasledne zastavit’ konanie.

11. Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 254 ods. 1 CSP (do 30.06.2016 v
zmysle § 138 ods. 1 OSP) totiZzto neznamend sucasne aj zbavenie zodpovednosti strany sporu za
vysledok sporového konania. Znamena to, Ze v pripade, ak strana, ktora bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov, by bola v sidnom konani celkom, resp. Ciastone nelspesna, bola by spravidla
zaviazana nahradit trovy konania strane, ktora v konani mala celkom alebo &iasto&ny uspech. Navyse,
o oslobodeni/neoslobodeni od platenia sudnych poplatkov rozhodoval sud aj podla predchadzajicej
procesnej Upravy, a aj v su€asnosti rozhoduje, len na navrh strany, ktord musi svoje pomery sudu aj
riadne zdokladovat.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovana podala navrh na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Bez podania takéhoto navrhu potom sud prvej inStancie nemal ziaden dévod skumat,
¢i nie su dané podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov aj na strane Zalovane;.

13. Neobstoji tak namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

14. Pretoze obsah odvolania Zalovanej vo vztahu k vyroku o zastaveni konania nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska tvrdenych odvolacich
dévodov, a sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ked so zretelom na jednoznacny, pravne ucinny
dispozitivny ukon Zalobkyne (spatvzatie Zzaloby zo dfia 27.03.2018), ku ktorému Zalovana neuviedla
Ziadne vazne dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, a so spatvzatim Zaloby vyslovne suhlasila
(podanim zo dfia 26.04.2018), odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o zastaveni konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Za d6vodnu vSak povaZzuje odvolaci sud namietku Zalovanej, ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj namietku o nespravnom pravnom posudeni veci,
ked sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej, vychadzajuc z
toho, Ze podana Zaloba bola vzata spat pre spravanie Zalovanej. Aplikujuc ust. § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane,
mal sud prvej inStancie zjavne za to, Ze zalovana procesne zavinila zastavenie konania. S tymto zaverom
sudu prvej indtancie sa v8ak odvolaci sud nestotoZriuje.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze podaniu predmetnej Zaloby predchadzalo stretnutie stran
sporu dnia 16.05.2013, a to na zdklade vyzvy pravnej zdstupkyne Zalobkyne zo drfia 08.04.2013,
adresovanej Zalovanej, na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnému bytu. Zalovana na stretnuti vyjadrila suhlas, Zze predmetny byt bude zapisany do jej
vyluéného vlastnictva po vyplateni finanénych prostriedkov zodpovedajucich vy3ke spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne na trhovej hodnote predmetnej nehnutelnosti, pretoze ma zaujem v byte ostat' aj
nadalej byvat s celou svojou rodinou. Pokial ide o ustalenie hodnoty predmetného bytu, Zalovana na
stretnuti uviedla, Ze si chce dat vypracovat znalecky posudok na ocenenie predmetného bytu, a na
zaklade znaleckého posudku potom vyplati Zalobkyni 1 hodnoty bytu podla znaleckého posudku.



16.1. Dna 23.07.2013 zacalo na sude prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - bytu &. XX, nachadzajuceho sa
na XX. poschodi bytového domu na G. ulici &. XX, XX v N., a prisludného spoluvlastnickeho podielu
na pozemku a na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu, tak, Ze predmetna nehnutelnost
vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku a na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu
bude prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktorej bude uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu XX.XXX,- eur a nahradit’ jej trovy konania.

16.2. Sud prvej inStancie dorucil zalobu Zzalovanej dia 02.10.2013, ktora vo vyjadreni k Zalobe
(04.11.2013) uviedla, Ze ma zaujem dohodnut sa na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
ale jej prijem, pracovné zaradenie a vek jej nedovoluju pristapit na moznost zadizit sa Gverom, a preto
nie je v jej moznostiach odkupit od Zalobkyne jej podiel. Do uUvahy prichadza bud spoloény predaj
nehnutelnosti, alebo ak prejavi zaujem o nehnutefnost’ Zalobkyha, tak po vyplateni sumy XX.XXX,- eur
sa stane vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe tieZ uviedla, Ze Zalobkyni
sa zrejme zdala dlha doba 2 mesiace na rozhodnutie, ktoré ovplyvni Zivot Zalovanej a jej deti na niekolko
desiatok rokov. Je jej [Uto, Ze Zalobkyria neprijatie telefonatov z 01. a 02.07.2013 chapala ako nevolu
Zalovanej dohodnut sa, a podala Zalobu na sud, ale v tom &ase bola Zalovana odcestovana v zahranici
a netusila, Ze jej povinnostou je volat spatne na vSetky nezname Cisla. V pripade, Ze by ju zastupca
advokatskej kancelarie kontaktoval pisomne na adresu trvalého pobytu, urcite by si dohodli stretnutie
na vhodny termin pre obidve strany a celu tuto zalezitost' vyrieSili bez nutnosti podavat navrh na sud.

16.3. Vyjadrenie Zalovanej k zalobe bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dfa 20.11.2013.

16.4. Uznesenim zo dfia 06.10.2015, &. k. 9C/192/2013-61 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu v
zmysle ndvrhu Zalobkyne zo diia 21.09.2015 tak, Ze predmetna nehnutelnost vratane spoluvlastnickeho
podielu na pozemku a na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu bude prikdzana do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, s tym, Ze Zalobkyha je povinna titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zaplatit’ Zalovanej sumu XX.XXX.,- eur, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku.

16.5. Na pojednavani konanom dna 05.11.2015 v nepritomnosti Zalovanej, Zalobkyria sudu navrhla,
aby nariadil znalecké dokazovanie za ucelom stanovenia v8eobecnej hodnoty bytu a su€asne, aby na
preddavky trov dokazovania zaviazal vyluéne Zalovanu, nakolko Zalobkyra je oslobodenéa od platenia
sudnych poplatkov.

16.6. Uznesenim zo dna 11.11.2015, &. k. 9C/192/2013-70 sud prvej indtancie na zistenie vSeobecnej
hodnoty spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti nariadil znalecké dokazovanie. Podla znaleckého
posudku €. X/IXXXX zo dfia 01.02.2016 znaleckej organizécie FINDEX, s.r.0., Bratislava, vSeobecnd
hodnota spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti vo vyske 1 je XX.XXX;- eur.

16.7. Uznesenim zo diia 16.03.2016, &. k. 9C/192/2013-114 sud prvej inStancie priznal znaleckej
organizacii odmenu celkom vo vyske XXX,XX eur, ktora bola znalcovi vyplatena zo Statnych finanénych
prostriedkov.

16.8. Na pojednavani konanom dina 19.01.2017 sud prvej inStancie vypoc&ul Zzalovanu, ktora prejavila
z4ujem o odkupenie bytu, lebo su Stvor€lenna rodina, v tom byte byvaju, a za XX.XXX,- eur si v Bratislave
Ziaden byt nekupia. V sudnom konani bola doposial ne¢inna z dévodu, Ze sa necitila dobre.

16.9. Pravny zastupca zalobkyne s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, aby bola Zalobkynia
vyplatena Zalovanou, jednoznaéne nesuhlasil. Sud prvej inStancie nasledne pojednavanie odrocil s tym,
aby Zalovana v lehote 30 dni sudu preukazala svoju schopnost finan&ne sa vyporiadat’ so Zalobkyrou.
16.10. Zalovana svojim zastupovanim v konani splnomocnila diia 17.03.2017 advokatku JUDr. Janu
Kocandovu.

16.11. Na pojednavanie nariadené na den 13.06.2017 sa dostavili obe strany sporu spolu s ich
pravnymi zastupcami. Pravny zastupca Zalobkyne poziadal sud o odro€enie pojednavania s tym, Ze
medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania, ktoré su pred finalizaciou.



16.12. Zalovana dna 02.10.2017 oznamila stdu, Ze jej syn podpisal v auguste 2017 Gverovi zmluvu so
Slovenskou sporiteflfiou, a.s., a tieto finanéné prostriedky mézZe pouzit' na vyplatu Zalobkyne.

16.13. Zalobkyha podanim zo dfia 13.02.2018 sudu oznamil, Ze strany uzatvorili diia 07.02.2018 kupnu
zmluvu na predaj spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne k nehnutelnosti, a podanim zo dia 27.03.2018
zobrala Zalobkyria svoju Zalobu spat' s tym, Ze ako predavajuca previedla svoj podiel na zalovanu, ktora
jej dia 14.02.2018 uhradila dohodnutid kupnu cenu, a dfia 16.03.2018 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v katastri.

16.14. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 26.04.2018 k spat'vzatiu Zaloby uviedla, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi a Ziada, aby trovy konania znasala kazda strana zo svojho s tym, Ze pokial to sud neuzna,
aby prihliadal na to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze
vSetky trovy mimosudneho konania znasala Zalovana.

17. Vychadzajuc z tychto zisteni je zrejmé, Ze Zaloba Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bola spatvzata z dévodu mimosudneho vyrieSenia predmetu sporu inym spésobom, ako
znel (po jeho zmene) Zalobny petit Zaloby, a to uzavretim zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k
bytu medzi Zalovanou ako kupujucou a Zalobkyriou ako predavajucou. Nie je tak mozné, pripisat vyluéne
Zalovanej procesnu zodpovednost za zavinenie na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP).

18. Za danej procesnej situacie, vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze obe strany sporu uritym spésobom svojim spravanim rovnakym dielom
procesne zavinili zastavenie konania.

19. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vodi Zalovanej je tak
nespravne, lebo by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, aby za situacie, Ze sa strany mimosudne
dohodli, naklady trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni, zna8ala Zalovana.

20. Odvolaci sud preto tento vyrok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

21. Pri takomto nazerani na vec dospel odvolaci sud zaroven k zaveru, Ze aj ked sud prvej indtancie
rozhodol o naroku tatu na ndhradu trov konania podla spravnych zakonnych ustanoveni, t. j. aplikoval
spravny pravny predpis (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 ods. 1 a 2 CSP), nerozhodol
spravne, ked Statu priznal tento narok voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

22. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Zalobny navrh vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva mdze podat’ ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov, v nadvaznosti na ¢o je
predmetné konanie v zaujme a na prospech v8etkych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, pokiaf
tito nechcu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, a len sa nevedia medzi sebou dohodnut na spdsobe
vyporiadania, €i vy8ke nahrady za vyporiadanie. Potom aj nariadenie znaleckého dokazovania za u€elom
zistenia vSeobecnej hodnoty vyporiadavanej nehnutelnosti je v prospech v3etkych spoluvlastnikov. Tak
tomu bolo aj v prejednavanej veci, a preto kazda zo stran sporu by mala Statu nahradit 50 % finanénych
prostriedkov, vyplatenych zo Statnych finan&nych prostriedkov v konani ustanovenému znalcovi.

23. Aj ked bolo Zalobkyni v konani priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, neznamena
to, Ze jej podiel na nahrade trov Statu by mala znasat Zalovang, ktora navyse vyluéne sama nezavinila
zastavenie konania.

24. Odvolaci sud potom aj vyrok napadnutého uznesenia o naroku Statu na nadhradu trov konania podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Statu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 50 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny dradnik (§
262 ods. 2 CSP).

25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Zalovana bola v odvolacom konani &iastoéne Uspe$na, a preto odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



