Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118351611

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6118351611.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ul. Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zast. SMIDA advokatni kancelaF s.r.o. organizaéna zlozka
so sidlom Bratislava, Ul. Svornosti &. 43, ICO 47255773 proti zalovanej: E. W., L.. XX.XX.XXXX, J. I,
A.. K. C.. XX/IXXX, $tatny ob&an SR o zaplatenie 875,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p ovin n & zaplatit Zalobcovi sumu 875,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 875,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca ako postupnik na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 16.12.2016 sa svojou
Zalobou doruéenou sudu dfia 19.10.2018 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 875,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 875,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia vo vyske
predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo vySke 1 000, - eur a doteraz uhradenou
sumou vo vyske 125,- eur a tiez nahrady trov konania. Zalovana suma teda predstavuje len istinu
nesplateného uveru oCistenu od urokov a poplatkov, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

1.1 V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade Dohody o zapoditani pohladavok uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou drfia 29.01.2015 bola €ast' poskytnutého Gveru vo
vySke 1 000, - eur zapocitana na skorsiu pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej a to
vo vySke 155,- eur v dbsledku ¢oho bola reélne Zalovanej z titulu Uveru poskytnuta suma 845, - eur.

2. Upominaci sud Banska Bystrica vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 19.11.2018
¢. 12Up/798/2018.

3. Vydany platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej a Zalobca podal navrh na pokracovanie
v konani v désledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz podfa ust. § 10 ods. 3 Zak.¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov zo zakona zrusil.

4. Vzhfadom na to, Zze Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych ruk, sud postupom podla
ust. § 116 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zalobu s jej prilohami
zverejnil oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.



5. Nasledne uznesenim zo dia 18.06.2019 €. 13Csp/55/2019-50 vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe.
Uznesenie sud dorucoval Zalovanejvpostupom podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na jej adresu
evidovanu v registri obyvatefov SR. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.

6. Podla § 297 pism. b/ C. s. p. sud vo veci diia 30.07.2019 verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu neprevySuje 1 000,-
eur a skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné (Zalovana nerozporovala vy$ku ani dévod Zalovaného
naroku).

7.Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dha 29.01.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
vypisu splatok a thrad pravneho predchodcu Zalobcu k Uveru €. XXXXXXXXX, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 16.12.2016, oznamenia pravneho predchodcu zalobcu o postupeni pohladavok zo
dna 16.12.2016, predZalobnej vyzvy zo dfia 23.08.2018 spolu s podacim postovym harkom &. R. zo
drfia 24.08.2018, Dohody o zapocitani pohlfadavok zo dfia 29.01.2015, potvrdenie o vyplateni Uveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.06.2018.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Sud sa najprv zaoberal zistovanim, €i Zalobca méa v konani aktivhu vecnu legitimaciu a zistil, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou diia 16.12.2016 medzi pravhym predchodcom Zalobcu
(Provident Financial s.r.0.) ako postupcom a Zalobcom

(KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0.) ako postupnikom bola Zalovana pohladavka postipena z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalovana suma 875,- eur predstavuje rozdiel medzi vysku
poskytnutého uveru 1 000,- eur (redlne poskytnuta suma 845,- eur z dévodu zapoéitania skorsich
pohladavok Zzalobcu voéi Zalovanej vo vySke 155,- eur na zaklade Dohody o zapoc€itani pohfadavok
zo dna 29.01.2015) a doteraz uhradenou sumou splatok uveru 125,- eur. Do spisu dolozil Zalobca
aj Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohfadavky, ktoré ma voci nej zo Zmluv o spotrebitelskom
uvere postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 16.12.2016 na zalobcu s tym, Ze
postupenie pohladavky ma za nasledok to, Ze diZzné Ciastky je Zalovana od doru€enia oznamenia povinna
plnit uz Zalobcovi. t,j. spolodnosti KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o.

11.1 Postupca je povinny bez zbyto¢ného odkladu oznamit' diznikovi postupenie pohladavky. K tomu v
danom pripade aj doSlo Oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 16.12.2016, ktoré bolo Zalovanej
doru¢ované poStou, o ¢om ako dbkaz Zalobca predloZil sudu podaci postovy harok €. R. zo dna
02.01.2017 na meno Zalovanej, pricom Zalovana v priebehu konania nespochybnila doru€enia tohto
oznamenia. Ak by si aj postupca tuto oznamovaciu povinnost nebol byval splnil, méze postupnik privodit
ucinnost postupenia pohfadavky tym, Zze preukaze dlznikovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky.

11.2 V danom spore Zalobca sudu preukazal, Ze postupca na neho postupil pohladavku, ktora je
predmetom sporu. Zalobca teda je v konani aktivhe vecne legitimovanym subjektom na vymahanie
pohladavky voci Zalovane;j

11.3 Preto sud uzatvara Ze ma za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na vymahanie Zalovanej
pohfadavky.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



13. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla uat. § 151 ods.1 C.s.p, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze dfa 29.01.2015 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu Provident Financial, s.r.o. ako veritel so Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vySke 1 000,- eur (realne Zalovane;j
z titulu zapogitania pohladavok vyplatena suma 845,- eur). Zalovana si svoje povinnosti zo Zmluvy o
uvere nesplnila, uhradila len splatky vo vyske 125,- eur. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretou dnia 16.12.2016 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (Provident Financial s.r.o.) ako
postupcom a Zalobcom (KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0.) ako postupnikom bola pohladavka
postupena z pravneho predchodcu Zalobcu na Zzalobcu. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 875,- eur
predstavujucej rozdiel medzi istinou poskytnutého Gveru 1 000,- eur (realne vyplatena suma 845,- eur a
suma 155,- eur zapoc€itana na zaklade Dohody o zapo¢itani pohfadavok zo dria 29.01.2015) a doteraz
zaplatenou sumou 125,- eur, preto sud Zalobu povaZoval za dévodnu, vyhovel jej a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 875,- eur.

18. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo zo sumy 875,- eur v podobe 5 % roéného zakonného uroku z
omeskania od 17.12.2016 (def nasledujuci po ucinnosti postupenia pohfadavky na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016) do zaplatenia, sud povazoval Zalobu ohladne tohto naroku
za dovodnu, kedZe zalovana dIZné splatky uveru o€istené od urokov a poplatkov nezaplatila v lehote ich
splatnosti, dostala sa s ich uhradou do omeSkania. K pociatku omeskania dfia 17.12.2016 bola sadzba
ECB vo vy3ke 0,00 %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov (Zmluva uzavreta po 01.02.2013)
predstavuje priznany urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 875,- eur od 17.12.2016 do
zaplatenia.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala v konani v plnej miere uspech, narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanej ako strane, ktord mala v konani neuspech a to v rozsahu 100 %.

20. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., je Zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud
Banska Bystrica.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.  (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojho naroku proti Zalovanej prostrednictvom exekucie.



