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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Katarinou Moravé&ikovou v spore Zalobkyne: K. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. 7, zastdpena splnomocnenou zastupkyriou J. J., bytom K. XX/X, R. proti Zzalovanym: 1)
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, 2) O. s.r.o.,, so sidlom K. 1, D., X.: XX XXX XXX, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zalobkyne voci zalovanému v 2. rade zastavuje.

[I. Sud urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa 19.07.2007, uzatvorena
medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade, je neplatna.

[ll. Sud urcuje, ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 19.07.2007, uzatvorenej
medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

IV. Vo zvySku zalobu voci zalovanému v 1. rade zamieta.

V. Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade nemaju narok na nahradu trov konania.

VI. Zalovanému v 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

VII. Sud rusi uznesenie ¢.k. 36Csp/13/2019-16 zo dfia 11.2.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 5C0/107/2019-82 zo dna 16.5.2019 a to pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doruéenou na sud diia 31.01.2019, domahala uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy k €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfa 17.07.2007, uzatvorenou medzi fiou a Zalovanym
v 1. rade. Zaroven Ziadala urCit neplatnost zmluvy pre mnozZstvo neprijatelnych podmienok, ako aj to, Ze
poskytnuty aver je bezuro&ny a bez poplatkov. Okrem toho poZadovala finanéné zadostucinenie 300 eur.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym v 1. rade uzatvorila formularovi zmluvu, suéastou ktorej bola
aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Napriek spornosti tejto zmluvy (neprijatelné podmienky, rozhodcovska
doloZzka a pod.) Zalovany v 2. rade pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy, priCom neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozZilo povinnost' plnit. Poukazala na
rozsiahlu sudnu prax, rozsudky Sudneho dvora (C-240/98 az C-244/98, C-334/98 C-24/98,
C-168/05) ako aj na smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. V suvislosti s tym uviedla, Ze predpisy EU ukladaju &lenskym $tatom zabezpegit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach so spotrebitefom neboli zadvazné pre spotrebitela a aby v zaujme
spotrebitelov existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu
nekalych podmienok v zmluvach so spotrebitefmi. In&titut dohody o zréZkach zo mzdy nie je podla
Zalobkyne zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o
vySke pohladavky a jej prisluSsenstve. Nema istotu, Ze bez presného vyhlasenie veritela by opatovne
nevyzval jej zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy. V €ase uzatvorenia zmluvy nedokazala
vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijate/né. Nevedela ani rozpoznat nesulad



indtitutu dohody o zraZzkach zo mzdy s pravom EU. Na uréeni neplatnosti tak dohody o zrazkach zo
mzdy ako aj ostatnych Zalobnych navrhov ma naliehavy pravny zaujem, pretoze je to jedind moznost
ako odstranit hrubd nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, spdsobenu tym, Ze Zalovanému v 1. rade
ako veritefovi sa umoZriuje svojvolné urenie vysky dlhu a postihnutie majetku.

2. K Zalobe sa vyjadrila pravna zéstupkyfa Zalovaného v 1. rade, ktora uviedla, Zze predformulované
znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou su€astou uverovych produktov a vSeobecne
vSetkych spotrebitel'skych vztahov. Dohodu o zrazkach povaZuje za zédkonny spésob zabezpecenia
pohladavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika), pri€om ziadny pravny predpis neuvadza, Ze by bolo
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy nepripustné. Podpisom Ziadosti Zzalobkyfia ako dIZzni¢ka a
Zalovany v 1. rade ako veritel uzatvorili dohodu o zréZkach zo mzdy v sulade s § 551 Obcianskeho
zakonnika a na zaklade toho je zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat v prospech veritela mesaéné
zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/81/2011, podla ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyna o poskytnuti Uveru spolu s
uzatvorenim dohody o zrazkach vedela; tym, Ze Ziadost podpisala, nemozno z takto vykonaného prejavu
vble zistit, Ze by s uvedenym nesuhlasila, mala vo¢i tomu nejaké vyhrady a pod. Ide tu vyluéne o
to, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, tj. k
uhrade splatok Uveru. Ide o tradi¢ny prostriedok zabezpec&enia zavazkov a sluzi najma na uhradu dlhu zo
zmluvy, jeho splatok a urokov. Pokial ide o zaplatenie finanéného zadostu€inenia, tento narok zalobkyria
nezddvodnila a popiera ho preto v celom rozsahu. Na zaklade tychto dovodov navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

3. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dnha 20.02.2019 navrhol Zalobu zamietnut z
doévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Uviedol, Ze Ziadost o vykonanie zrédZzok zo mzdy
zamestnavatefovi Zalobkyne zaslal ako zastupca Zalovaného v 1. rade, ktory je vyluénym veritefom
pohfadavky. V Ziadosti sa vyslovne uvadza, Ze Zalovany v 2. rade Ziada v mene veritela (Zalovaného v 1.
rade) , na zaklade plnej moci o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne ako dlZnika, s ktorym v zmysle
§ 551 Obcianskeho zakonnika uzatvoril diZznik dohodu o zraZkach zo mzdy. Konal ako splnomocnenec,
tj. v mene a na ucet Zalovaného v 1. rade - zastipeného, s pravnymi ucinkami a désledkami pre
zastupeného. Zrazky zo mzdy boli vykonavané v prospech Zalovaného v 1. rade, Zalovany v 2. rade
nikdy Ziadnu sumu od dIzni€ky neprijal. Pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie navrhol Zalobu vodi
nemu zamietnut a priznat’ mu pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 27.05.2019 znovu zopakovala, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Uviedla sudu rozhodnutia sudov SR, ktorymi bola vyslovena
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a navrhla, aby sud ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
uzatvorend medzi fiou a Zalovanym v 1. rade je neplatna.

5. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade vo vyjadreni zo dfa 19.06.2019 zdbraznil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Pristupuje sa tymto len k splneniu povinnosti
diznika - k zaplateniu splatok uveru. Tento zabezpec€ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu€eny ako nepristupny, napr. ako pri zabezpeCovacom prevode prava. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola podfa neho individualne dojednana a Zalobkyfia nemala povinnost tato dohodu
uzavriet, pretoZe ta nebola predpokladom ani podmienkou ziskania Uveru. Zalobkyfia mala moznost
oboznamit’ sa s obsahom dohody o zraZzkach zo mzdy pred jej uzavretim a v pripade, ak nesuhlasila s
jej obsahom, mala moznost ju odmietnut.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany predloZili, najma Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. 84 XXXXXXXX zo dna 19.07.2007, zmluvnymi dojednaniami, Ziadostou o
vykonavanie zrazok zo dria 13.04.2018, potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne o vy$ke zraZzok zo mzdy
a zistil tento skutkovy stav.

7. Zalobkyha dfia 17.07.2007 podpisala ako diZznicka Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva
o revolvingovom Uvere, evidovanu Zalovanym v 1. rade pod €. XXXXXXXXXX. Za Zalovaného v 1. rade



konala pri podpisani Ziadosti p. T. J., kéd UP: 24040. Ako spoludiZnitka je uvedena p. K. Bardoriova. U.
pozZiadala Zalovaného v 1. rade o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: €iastka tveru 20 000
Sk (663,88 eur), splatnost Gveru - poCet splatok 24, defi v mesiaci 8., mesacna splatka vratane uroku:
1462 Sk (48,53 eur), zmluvna odmena: 15 088 Sk (500,83 eur), nominalna hodnota uveru: 35 088 Sk
(1 164,71 eur), predpokladana RPMN za uver: 81,42%, zmluvna odmena za poskytnutia revolvingu: 12
105 Sk (401,81 eur), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 63,56 %. V bode 6 ziadosti/
zmluvy su uvedené Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v Sk s poznamkou "nevypliujte", priCom je
tu zmena pri uvedeni RPMN za uver, a to ako 84,95 %. Bod 7 tejto Ziadosti/zmluvy upravuje podmienky
dohody o zrazkach zo mzdy. Ziadost je datovana diiom 17.07.2007 ako aj v tento de podpisana v
Nitre tak dlZzni¢kou - Zalobkyhou ako aj spoludizni¢kou a zo strany veritela ako Zzalovaného v 1. rade je
datovana drfiom 19.07.2007 ako aj podpisana v Bratislave necitatefnym podpisom nejakej osoby spolu
s peciatkou veritela.

8. Z podania Zalovaného v 2. rade, oznaeného ako vykonanie zrdZok zo mzdy a inych prijmov zo dfia
13.04.2018 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade v mene veritela ako Zalovaného v 1. rade, na zaklade pinej
moci, poZiadal zamestnavatela Zalobkyne - N. a Cistiarne s.r.o., R., so sidlom N. 9, R., o vykonavanie
zrazok zo mzdy dlznika priamo na uCet veritela. Pohladavka veritela predstavuje sumu 1 839,11 eur
k 19.06.2017 a v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy, sa Zalovany v 1. rade domaha uspokojenia
neuhradenej splatnej pohfadavky.

9. Z potvrdenia zamestnavatela Zzalobkyne, vystaveného dfia 29.01.2019 je zrejmé, Ze v prospech uctu
Zalovaného v 1. rade, uvedeného tak v tomto potvrdeni ako aj v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy,
bola podla dohody o zraZzkach zo mzdy zrazena spolu suma vo vySke 330 eur, z toho za mesiace 4/2018
az 9/2018 mesacne iSlo o sumu 50 eur a od 10/2018 do 12/2018 iSlo mesacne o sumu 10 eur.

10. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

13. Podlfa § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika , prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijateflna podmienka"). To



neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

17. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

18. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

19. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) zmluva 0 spotrebitelskom

Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

20. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

21. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Pravny vztah u&astnikov konania
sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona o
spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Na postaveni Zalobkyne ako spotrebitela nemeni uzavretie zmluvy o uvere pred 1.1.2008, pretoze
sudu ni¢ nebrani judikovat nekalt zmluvni podmienku podla generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakotvenej do zakona od 1.4.2004. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie,
alebo Ci sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurcil. S poukazom na § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou



mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Prave preto je dany dévod domahat sa uréenia neplatnosti predmetnej dohody o zréZzkach zo mzdy.
Ako prvé dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem v spore, a to aj s odkazom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/96, kedZe touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav
neistoty, v ktorom sa Zalobkyrfia nachadza, kedZe len sudom deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy méze nasledne Zalobkyfia argumentovat vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy, ku ktorym na ich zaklade uz
doslo, a rovnako tym prediSla nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si
Zalovany v 1. rade cestou touto institutu vymohol od Zalobkyne.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena spolu so zmluvou o uvere, a to
na jednom tlacive, priom podmienky uveru boli uvedené v bodoch 4. a 5., dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) v bode 6. tohto tlaiva. Obgciansky zékonnik v ustanoveni § 53
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Dohoda
o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter
tohto dojednania. Okrem toho tvrdenie Zalovaného v 1. rade o tom, Ze Zalobkyrfia mala moznost
odmietnut podpisanie dohody o zrazkach, nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Zarover je zrejmé,
Ze podmienka dohody o zraZkach zo mzdy bola su€astou samotnej Ziadosti/ zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktora nema v texte Ziadnu zmienku o tom, Ze by existovala moznost odmietnutia tejto dohody.

24. Ustanovenie § 551 Obdcianskeho zakonnika umoZzhuje zabezpelit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tato dohodu
platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Pravny ukon
je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

25. Z&kladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vOle. Bez vOle preto niet ani pravneho
Ukonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, &i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

26. Zalovany v 1. rade sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemohol zbavit ani poukazom na princip " ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany v 1. rade ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze Zalobkyni
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov.



27. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

28. Ani toto ustanovenie zddrazrujuce nevyhnutnost pou€enia spotrebitefa o désledkoch uzatvorenia
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov nema prechodné ustanovenia a preto je priamo
aplikovatelné na skoér zaloZeny pravny vztah.

29. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade, je neplatna.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze uverova zmluva zo dfia 19.07.2007
obsahuje rozdielne udaje v ¢asti vyznalenej spotrebitelom v bode 5., ako Udaje 0 pozadovanom
revolvingovom uvere v ¢asti RPMN za uver ( v ¢asti 5 je 81,42 % a v Casti 6 je 84,95%) a iné v akceptacii
navrhu zo strany dodavatela v bode 6. zmluvy, ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Zalobkyfia
podpisala zmluvu po vyplneni bodu 5. dfia 17.07.2007 a Zalovany ju podpisal po vyplneni bodu 6. dha
19.07.2017. Vyplnenie bodu 6. Zalobcom je s poukazom na § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika novym
navrhom vo vztahu k ro€nej percentualnej miere nakladov, pricom Zalobkyfia nemala moznost sa k
uvedenému navrhu Ziadnym sp6sobom vyjadrit. Preto sud vyhodnotil predmetnd zmluvu o Gvere za
Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, a to s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) zak. o spotrebitelskych uveroch.

31. Pokial ide o Zalobny navrh v Casti urCenia neplatnosti zmluvy €. 8400000956 pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok za neplatnu, sud Zalobu v tejto asti zamietol. Zalobkyfa sice v samotnej
Zalobe poukazala na viaceré rozhodnutia sudov SR ako aj rozsudky Sudneho dvora, ale tieto sa
tykali prave dohody o zrazkach zo mzdy, o ktorej neplatnosti sud rozhodol samostatnym vyrokom.
Zaroven rozhodol o tom, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov. Pretoze Zalobkyfia Ziadnym sp6sobom
nespecifikovala, ktoré konkrétne podmienky zo zmluvy o Uvere povaZuje za neprijatefné, sud Zalobu v
tejto Casti zamietol.

32. Okrem toho zamietol i Zalobu v &asti priznania finanéného zadostucinenia v sume 300 eur. Sud
mal preukazané, Ze Zalobkyni boli na zdklade zmluvy o Gvere zo strany Zalovaného v 1. rade
poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré nevratila dohodnutym spdsobom. Bola to prave Zalobkyha,
kto porusil svoje zmluvné povinnosti. Ku diu rozhodovania sudu zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Ze
neuhradila ani istinu poskytnutého Gveru. V tomto pripade sud poukazuje i na rozsudok Najvyssieho sudu
CR 23Cdo/1201/2009, podra ktorého G&elom ochrany spotrebitela neméze byt zbavenie spotrebitela
akejkolvek zodpovednosti za zavézkové vztahy, do ktorych vstupuje. Zalobkyni nebola konanim
Zalovaného v 1. rade spOsobena Ziadna ujma. Napriek tomu, Ze § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov o spotrebitelskych Uveroch upravuje pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi, sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade
jeho priznanie nie je dévodné. Sud rozhoduje vlastnou Uvahou a vzhladom na to, Ze je nesporné, Ze
Zalobkyha Zalovanému nesplatila ani samotnu pozi¢anu sumu istiny v celom rozsahu, sud dospel k
zaveru, Ze jej ziadna ujma nevznikla, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

33. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

34.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

35. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



36. Z dévodu, Ze Zalobkyna na pojednavani vzala Zalobu vo&i Zalovanému v 2. rade spat, sud rozhodol
o zastavani konania vo&i nemu. K spatvzatiu Zaloby doslo e&te pred zaatim (otvorenim) pojednavania,
z dévodu ¢oho nebol potrebny suhlas Zalovaného v 2. rade k tomuto procesnému ukonu Zalobkyne.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

38. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyrfia a Zalovany v 1. rade boli uspesni v kone¢nom ddsledku rovnako,
nepriznal nahradu ziadnemu z nich, pretoze ich €iasto¢né procesné Uspechy sa vzajomne anulovali.

39. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovany v 2. rade bol v
konani v plnom rozsahu Uspesny; nakolko mu ale Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov
konania proti Zalobkyni nepriznal. Sud preto postupoval v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondémiu; tj. rozhodnut’ priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

40. Uznesenim ¢&. k. 36Csp/13/2019-16 zo dna 11.2.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 5C0/107/2019-82 zo dfia 16.5.2019 bola Zalovanému v 1. rade uloZena povinnost' zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 17.7.2007 zo zmluvy ¢. 8400000956,
uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven sud ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne -
spolocnosti N. a Cistiarne s.r.o0., so sidlom N. 9, Nitra, X.: XX XXX XXX, povinnost zdrZat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zraZzkach, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.
rade, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy. Vo
zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

41. Podla 335 ods. 3 CSP Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zrusuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

42. KedZe sud nariadil predbezné opatrenie po za¢ati konania vo veci samej a vo veci samej sud Zalobu
v Casti zamietol ako aj voCi Zalovanému v 2. rade zastavil, sud aplikujuc vysSie citované ustanovenie
neodkladné opatrenie zrusil, ale az pravoplatnostou tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku o zru$eni neodkladného opatrenia (vyrok VIL.).

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov I. az VI. mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



