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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
X. U., nar. XX XX.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Humenné, dieta rodi€ov: otca M. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. 6, N., prdvne zastupeného JUDr.
Lubomirom Hudakom, advokatom, Mierova 87, Humenné, o navrhu matky X. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, N., pravne zast(penej JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, Humenné,
o zvySenie vyzivného, odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 8P/338/2017 - 135
zo dfia 12.09.2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok vo vyroku |. v €asti zvySenia vyzivného na X. U. do 22.04.2019 a vo vyroku lIl..

II. M eni rozsudok vo vyroku I. v €asti zvySenia vyzivného na X. U. za obdobie od 23.04.2019 do
buducna tak, Zze je otec povinny platit vyzivné v sume 70,- eur mesacne k rukam Adriana, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

[ll. DIzZné vyzivné za obdobie od 05.09.2017 do 30.07.2019 vo vySke 1.214,86 eur p ovoluje otcovi
splacat po 20,- eur mesacne, ktoré bude platit spolu s beznym vyzivnhym az do jeho uplného zaplatenia
tak, ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro¢nym cely dlh.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zvySenia vyZivného na mal. Adriana zo
strany otca zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

o.S0d meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/51/2010-83 zo dria 4.2.2011 vo vyroku
o vyzivhom tak, Ze zvySuje vyZivné na maloletého X. U., nar. XX. aprila XXXX zo sumy 25,38 eur na
sumu 80,- eur mesacne od 5.9.2017 ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 15-stého dnia v mesiaci.



DIzné vyZivné na obdobie od 5.9.2017 do 31.8.2018 vo vySke 644,15 eur povoluje otcovi splacat po
20,- eur mesacne, ktoré bude platit spolu s beznym vyZivnym az do jeho uplného zaplatenia tak, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym cely dlh.

Il. Konanie o zvySenie vyzivného vo vyske prevySujucej sumu 100,-eur zastavuje.

lll. Navrh na zvySenie vyZivného v rozsahu prevysujuci sumu 80,-eur zamieta.*
3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 62 ods. 1, 2, 4,
5,§650ds.1,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia a neZiju v spolognej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15 C/51/2010 zo dria 04.02.2011 bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené, mal. X. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 25,38 eur mesacne s uc€innostou po pravoplatnosti rozsudku. Matka
pracovala ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom vo vySke cca 700,- eur mesacne. Otec mal. deti bol
nezamestnany.

5. V su&asnosti sa prijmové pomery matky nezmenili, v Rakusku pobera pridavky na mal. X. vo vySke
200,- eur mesacne. Otec od 03.03.2015 prevadzkuje Zivnost, a to vykon Specializovanych &innosti v
oblasti telesnej kultury a je trénerom plavania. Podla potvrdenia Dariového uradu v PreSove zo diia
22.09.2017 dosiahol v roku 2016 prijmy vo vySke 1.822,40 eur ro¢ne a uplatnil si vydavky vo vySke
728,96 eur rocne.

6. Od poslednej upravy vyzivného zo strany otca pre mal. X. uplynulo sedem rokov a pomery na strane
maloletého sa za ten €as nepochybne zmenili. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol Ziakom prvého
stupnia z&kladnej Skoly, v su€asnosti je Studentom na strednej 8kole, €im sa zvysili jeho vydavky na
vyzivu, oSatenie, Skolské potreby, zdravotnu starostlivost. V suvislosti s pribudajucim vekom vzrastli
naklady aj na volno-Casové aktivity a mimoskolsku €innost. Néklady na jeho vychovu a vyZivu stupli aj
s rastom cien tovaroyv, potravin a inych Zivotnych nakladov, ktoré je sud povinny pri posudzovani zmeny
pomerov zohladnit.

7. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost voCi maloletému pini nielen zabezpe&ovanim jeho materialnych
potrieb, poskytovanim ubytovania, ale aj jej vychovou a starostlivostou o jeho celkovy zdravy fyzicky
i duSevny vyvoj. Obaja rodi€ia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzSom zmysle slova, ale
aj pokryt naklady na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho &loveka. Aj otec maloletého je
povinny podiefat sa na zvySenych vydavkoch maloletého syna. Je nepochybné, Ze tarcha znaSania
nakladov na maloletého bola v poslednych rokoch vyluéne na matke, nakofko suma 26,- eur , ktoru
otec uhradza od podania tohto navrhu, nedosahuje ani vy$ku minimalneho vyzivného pre nezaopatrené
dieta a v Ziadnom pripade nemdze a nemohla postaovat na uhradu nakladov dietata, ktorého vydavky
suU vzhladom na jeho vek uZ porovnatelné s nakladmi ako u dospelého ¢loveka. Je otcovou nielen
zdkonnou, ale aj mordlnou povinnostou podiefat sa na uUhrade tychto vydavkov. Otec sudu dolozZil
lekarske potvrdenie zo diia 04.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze trpi artrézou kolenného kibu, av$ak
tieto problémy ma dlhodobo cca od roku 2003, takze za také dihé obdobie mal dostatoény &asovy
priestor rieSit svoju situaciu bud najdenim si primeranej prace, kde by dosahoval vy3Si zarobok ako
deklarovanych 150,- eur - 200,- eur mesacéne alebo rekvalifikaciou &i doplnenim Studia. V pripade, ak
mu zdravotny stav neumozriuje pracovat, tak mohol pozZiadat o invalidny déchodok. Otec ma zakonnu
vyZzivovaciu povinnost k takmer dospelému synovi, ktory Studuje a zatial nie je schopny Zivit sa sédm,
preto nemdze k jeho vyZive pristupovat pasivne. Na zaklade uvedenych dévodov sud na pojednavani
dna 12.09.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 15C/51/2010 - 83 zo dfa 04.02.2011
vo vyroku o vyzivhom tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca pre mal. X. zo sumy 25,38 eur mesacne
na sumu 80,- eur mesacne od 05.09.2017 a v prevySujucej Casti navrh zamietol, nakolko prihliadol
na to, Ze otec ma eSte vyZivovaciu povinnost k O. U., a to vo vyske 70,- eur mesacne. Nie je v jeho
suCasnych moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu mal. X. vy§3ou sumou. KedZe matka
netrvala na zvySeni vyZzivného nad sumu 100,- eur mesacne, sud v tejto Casti v sulade s § 29 Civilného
mimosporového poriadku konanie zastavil.

8. Nedoplatok na zvySenom vyZivnom za ¢as od 05.09.2017 do 31.08.2018 sud vycislil na sumu 644,15
eur. Vzhlfadom na vysku zvySeného vyZivného otec maloletého ma zaplatit za ¢as od 05.09.2017 do



30.09.2017 sumu 43,33 eur, za ¢as od 01.10.2017 do 31.08.2018 sumu 600,82 eur (54,62 eur x 11
mesiacov ), ktory mu sud povolil uhradit' v splatkach po 20,- eur mesa&ne spolu s beZznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok.

[ll. Obsah odvolania matky

9. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Sudom stanovené vyZivné
povazuje za neprimerane nizke. Otec nevyvija dostatoCné usilie za uelom najdenia si riadneho
zamestnania, a to napriek tomu, Ze v okrese Humenné (a aj v prilahlych okresoch) je dostatok
pracovnych prileZitosti (vyplyva napr. z internetovych stranok), aby dosiahol prijem aspor vo vyske
minimalnej mzdy, a mohol si tak plnit' svoju povinnost vo&i svojim detom. Lekarske spravy z roku 2004
(ktoré otec dolozil sudu) su neaktualne, a kedZe novymi nedisponuje, jeho tvrdenia sa nezakladaju na
pravde. Je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat lepsi prijem. Otec v8ak svoje schopnosti
a moznosti nevyuziva v plnej miere, prenechava v3etku vyZivovaciu povinnost na matke maloletého.
Otec uviedol, Ze Gidajne spifial podmienky pre priznanie invalidného déchodku, avsak tento si neuplatnil
vzhladom na moznost svojho zarobku a vykonavanie SZCO, kde nie je mozny subeh vykonu SZCO a
aj poberanie invalidného dochodku. Ani tieto tvrdenia otca sa v8ak nezakladaju na pravde. V zmysle
nasej pravnej Upravy je mozny stbeh vykonu SZCO a poberania invalidného déchodku, dokonca tento
je vyhodnejsi, kedZe invalidny déchodca ma v takom pripade nizSie odvody a iné s tym spojené vyhody.
Ak je pravdou, Ze otec spifial podmienky pre priznanie invalidného déchodku, ako tvrdi, tak sa otec
dobrovolne vzdal moznosti mat’ lepSi prijem. Otec uviedol, Ze jeho prijem je okolo 150 - 200 €, pricom
po spocitani vSetkych jeho vydavkov su tieto celkovo vo vySke 370 €. Z uvedeného je zrejmy nepomer
medzi vydavkami a prijmami, o nas vedie k tomu, Ze otec bud zatajuje svoj realny prijem, pripadne
by si mal najst zamestnanie, aby dosiahol prijem aspon vo vySke minimalnej mzdy. Od posledného
rozhodovania sudu o vyzZivnhom uz uplynulo 7 rokov a pomery na strane maloletého sa za ten &as
nepochybne zmenili. Zvysili sa vydavky na maloletého v suvislosti s jeho pribadajicim vekom, vzrastli
naklady na Skolsku aj mimos&kolsku €innost. Podla ndSho nazoru nespochybnitelnymi vydavkami matky
na maloletého su vydavky na stravu a oSatenie. Na stravu pre maloletého matka mesacne minie aj 180,-
eur. Po rozpogitani tejto sumy na jednotlivé dni v mesiaci, denne matka minie na stravu pre maloletého
sumu 6,- eur. Dal$im vydavkom je o3atenie. Malolety je prave vo veku, ked neustale rastie a preto
je nutné CastejSie obmienanie Satnika, ¢o je znacne finanéné naro&né. Mesaéne matka na obleenie
maloletého minie v priemere 50,- eur. Malolety ma aj zdravotné problémy, ktoré vyzaduju €asté navstevy
lekarov. Je sledovany v gastroenterologickej ambulancii od roku 2016 a od roku 2013 nefrologicke;j
ambulancii pre mikroskopicki hematuriu, €o je prejav choroby obliiek. Navrhla napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze sud zvysi vyZivovaciu povinnost na mal. X. zo strany otca na sumu 100,- eur.

10. Otec povazoval odvolanie za uelové a nedévodné. S mal. X. sa stretava len niekedy, pretoZe
malolety ma priatefku a hra v skupine. Komunikuje s nim Casto prostrednictvom komunikaénych
prostriedkov a v pripade potreby mu poskytuje jednorazové finanéné prostriedky. Malolety chodi do Skoly
peso, nechodi na obedy do Skolskej jedalne, preto su naklady na obed vo vyske 20,- eur a cestovné
vo vySke 80,-eur,irelevantné. Nesuhlasil ani s vySkou vydavkov na stravu a oSatenie. Z prevadzkovania
Zivnosti dosahuje otec prijem vo vySke 150-200,- eur, preto nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit vyZivné v sume 100,- eur. Otec dokladoval sudi aktualnu lekarsku spravu zo dia 04.05.2018, preto
neobstoji vyjadrenie matky v odvolani, Ze nedisponuju novymi lekarskymi spravani a, Ze otcove tvrdenia
sa nezakladaju na pravde. Otec v konani preukézal svoj zdravotny stav a to, Ze sa kvéli zdravotnému
stavu neméze riadne zamestnat. TaktieZ vyjadrenie matky ohfadne invalidného je ugelové a nedévodné,
nakolko otec na pojednavani vysvetlil a preukazal aj to, Ze sa zaujimal o invalidny déchodok, av8ak
nebol by mu priznany, nakolko nespifial zakonne podmienky jeho pristidenia, a preto tvrdenie matky
prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ze sa vzdal dobrovolne vyhodnejSieho zamestnania je absolutne
irelevantné, nedévodné a zavadzajuce s umyslom privodit lepSie rozhodnutie vo veci. Stanovené vyzivné
vo vyske 80,-eur je vzhlfadom k schopnostiam a moznostiam otca a aj vzhladom k tomu, Ze otec plati
vyzivné na druhého syna vo vySke 70,-eur dostato&né. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v §



62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
matky nie je dévodné, su v3ak splnené podmienky na zmenu napadnutého rozsudku, prihliadajuc na
dosiahnutie plnoletosti X. U...

12. Zhrnuc skuto&ny stav veci zisteny sudom prvej inStancie, od poslednej Upravy vyzivného ubehlo
sedem rokov. Na stane maloletého doSlo k objektivnemu nérastu Zivotnych nakladov na vyZivu, o8atenie,
Skolské potreby &i zdravotnu starostlivost. V suvislosti s pribudajicim vekom vzrastli naklady aj na volno-
Casoveé aktivity a mimoSkolsku €innost. Zohladnit je potrebné aj narast cien tovarov, potravin a inych
Zivotnych nékladov. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému plni nielen zabezpe&ovanim
jeho materialnych potrieb, poskytovanim ubytovania, ale aj jej vychovou a starostlivostou o celkovy
zdravy fyzicky i duSevny vyvoj maloletého. Otec sudu doloZil lekarske potvrdenie zo dfia 04.05.2018,
z ktorého vyplyva, Ze trpi artr6zou kolenného kibu, av$ak tieto problémy méa dlhodobo cca od roku
2003, takze za také dlhé obdobie mal dostatoény Casovy priestor riesit’ svoju situaciu bud najdenim
si primeranej prace, kde by dosahoval vy38i zarobok ako deklarovanych 150 - 200,- eur mesacne
alebo rekvalifikaciou i doplnenim Stadia. V pripade, ak mu zdravotny stav neumoziuje pracovat, tak
mohol pozZiadat' o invalidny déchodok. Otec ma vyZivovaciu povinnost aj k O. U., a to vo vyske 70,-
eur mesacne. Nie je preto v jeho su€asnych moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu mal. X.
sumou vysSou ako 80,- eur.

13. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina:

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

16. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Relevantné
pre rozhodnutie o podanom ndvrhu na zvy3enie vyZivného je nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie
kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

17. Pre ur€enie vy3ky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zadrobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze od poslednej upravy
vyzivného ubehlo sedem rokov, ¢o na strane opravneného predstavuje objektivny narast Zivotnych



nakladov, ktory oddvodiuje zvySenie vyzivného. Je zrejmé, Ze doposial ur€ena suma 26,- eur nembze
postaCovat na Uhradu nakladov takmer dospelého ¢loveka, preto je potrebné pristiupit k zmene
rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu ¢o do vyZivovacej povinnosti otca.
Otazna v3ak nadalej ostava vySka vyzivného, ktora by zodpovedala odévodnenym potrebam mal.
dietata a schopnostiam, moZznostiam a majetkovym pomerom otca.

19. K moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca je potrebné uviest, Ze v Case poslednej
Upravy vyzivného bol otec nezamestnany. V naznaenom smere preto mozno konstatovat, Ze na
stane otca dosSlo k zmene pomerov, odzrkadfujucej sa v naraste prijmov. V su¢asnosti je Zivnostnikom,
dosahujucim prijem vo vyske 150-200,- eur, so zdravotnymi problémami, Udajne znemozfujucimi otcovi
v dosahovani vysSieho prijmu.

20. Podla § 154 CMP, na konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

21. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

22. Podla § 157 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

23. V prejednavanej veci nemozno opomenut skutoénost, Ze X. U. v priebehu odvolacieho konania
dosiahol plnoletost. KedZe konanie o vyZivnom pre plnoleté osoby je navrhovym konanim, odvolaci sud
vyzval X. na vyjadrenie sa &i trva na podanom navrhu matky o zvySenie vyzivného aj po dobu po¢nuc
jeho plnoletostou.

24. Podanim zo dha 11.06.2019 X. sudu oznamil, Ze si uplatiuje narok na vyzivné aj na dobu po
dosiahnuti plnoletosti a to vo vySke 70,- eur mesaéne. Otec s navrhom X. suhlasil.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud povazoval sudom prvej indtancie uréenu vysku
vyzivného 80,- eur za dostato€nu pre uspokojenie odévodnenych potrieb vtedy este mal. X.. V kone¢nom
dbsledku sam X. si je vedomy svojich nakladov. Po dosiahnuti plnoletosti sudu oznamil, Ze pozaduje
zvy8enie vyzivného na sumu 70,- eur, a teda odvolaci sud konstatuje, Ze suidom prvej indtancie urena
vySka vyzivného poZadovanu sumu presahuje a mala by objektivne zabezpecit’ uspokojenie Zivotnych
potrieb maloletého.

26. Odvolaci sud sa zarover stotoznil s kondtatovanim o mozZnosti otca rieSit svoj dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, prijem otca vSak podla jeho deklarovania predstavuje 150-200,- eur, z ktorého otec plni
dalSiu vyZivovaciu povinnost voci O. U.. Vzhladom na uvedené, povazoval odvolaci sud sumu uréeného
vyzivného za primeranu prijmovym pomerom otca, bez moznosti jej zvySenia v zmysle podaného navrhu
matky.

27.Za daného stavu povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a lll. za vecne
spravne ( §387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Reflektujuc vdak dosiahnutie plnoletosti
Adridna a jeho navrh na zvySenie vyZivného poénuc diiom plnoletosti, pristipil odvolaci sud k zmene
napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP spdsobom vyplyvajucim
z vyrokovej €asti rozsudku.

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



