Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/170/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217210924

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4217210924.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Sladegkovej a JUDr. Lenky Halme$ovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:
47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v konani zastipeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368 proti Zalovanému: P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K., o zaplatenie XXX,XX eur s prisludenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/143/2017-70 zo dna 25. januara
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a suUvisiacom
vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 870 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy 870 eur
od 16.5.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti istiny 76,95 eura, troku vo vyske 152,98 eura a vo vyske 842,49 eura, v asti poplatkov
vo vySke 39,28 eura, Uroku 25,5% ro¢ne zo sumy 946,95 eura od 16.5.2017 do zaplatenia a v Uroku z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 76,95 eura od 16.5.2017 do zaplatenia, zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692 ako
Zalobcom. Dal$im vyrokom sud zamietol navrh Zzalobcu z 21.1.2018 na zmenu Zaloby rozsirenim obdobia
uroeného 25,5 % urokom ro&ne a rozsirenim obdobia uro&eného 5,25 % Urokom z omeskania ro¢ne.
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 560,- eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 560,-
eur od 16.5.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zalobu v Casti
prevySujucej sumu 560,- eur, ako aj v Casti uroku vo vySke 152,98 eur, v €asti uroku vo vyske 842,49
eur, v Casti 25,5 % uroku ro¢ne zo sumy 946,95 eur od 16.5.2017 do zaplatenia, v €asti poplatkov vo
vyske 39,28 eur a v prevySujucej €asti uroku z omesSkania zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52
Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2,§2,§9a § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Zo zisteného skutkového
mal za preukazané, Ze medzi postupcom ako veritefom a Zalovanym bola dfia 23.7.2013 uzavreta
zmluva o Uvere, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému ako diZznikovi Gver vo vySke 1.000,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit 36 mesacnymi splatkami po 40,- eur, splatnymiv 11. defi kalendarneho
mesiaca, pricom termin konec¢nej splatnosti veru bol uréeny na 11.7.2016, pri irokovej sadzbe vo vyske
25,50%, pri RPMN 28,70% a priemernej RPMN vo vyske 48,52%, pri celkovej vySke nakladov 426,48



eura. Podanim z 21.5.2014 postupca Zalovaného vyzval na uhradu ome&kanych splatok vo vyske 279,96
eura a poplatkov vo vySke 35,96 eura. Podanim z 9.6.2014 postupca vyhlasil pohfadavku zo zmluvy
o Uvere C&. 1584194413 za predCasne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako diznu
istinu vo vySke 946,95 eura, urok vo vyske 152,98 eura, poplatky za upomienky vo vySke 39,28 eura,
uhrnom vo vyske 1.139,21 eura. Su€asne vyzval Zalovaného k uhrade vyc€islenej dlZznej sumy do 10 dni
od dorugenia vyzvy, priom Zalovany si zasielku postupcu prevzal 12.6.2014. Dalej sud poukazal na to,
Ze z aktudlneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalovany od 20.8.2013 do 28.10.2013 vratane uhradil svojmu
veritelovi thrnom sumu vo vySke 130,- eur, pricom z platieb Zalovaného pdvodny veritel zapodital sumu
vo vyske 53,05 eura na uhradu istiny. Zalovany dal$ie hrady nerealizoval.

1.2 Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zakona
o spotrebitefskych uveroch. Konstatoval, Zze v pisomnom vyhotoveni uUverovej zmluvy podpisanej
zmluvnymi stranami dria 23.7.2013 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism.
f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z.), o s poukazom na § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost Zalovanym €erpaného
uveru. Poznamenal, Ze pokial Zalovanym &erpany Uver bol splatny 36 splatkami po 40,- eur, celkové
naklady spotrebitela boli vo vySke 440,- eur (36 x 40 - 1.000), ale urcite nie vo vySke 426,48 eura, ako je
to uvedené v zmluve, v ktorej Uplne absentuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ v
zmysle § 2 pism. h/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitefl zaplatit
pri Cerpani uveru vo vyske 1.000,- eur a pri 36 splatkach po 40,- eur predstavuje sumu vo vyske 1.440,-
eur, kym po pripoc€itani nakladov vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve Zalovaného 426,48 eura k vySke
Cerpaného uveru 1.000,- eur, by celkova Ciastka, ktoru by mal Zalovany uhradit, predstavovala (len)
sumu 1.426,48 eura, €o je pri polte splatok a ich vySke matematicky vyluené. Uzavrel, Ze v zmluve
absentuje udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na §
2 pism. h/ citovaného zakona. Zaroven poukazal na to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN
neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pouzité celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym dverom v zmysle § 2 pism. g/ citovaného zékona, ale nizSie naklady (len vo vyske
426,48 eura). Potom veritel Zalovaného v Uverovej zmluve uviedol RPMN v niz8ej vySke oproti skutoénej
vySke, teda v neprospech spotrebitela, ktorého tym uviedol do omylu, ked je zname, Ze &im nizSia je
RPMN, tym je uver lacnejSi. Aj z uvedeného dévodu povaZoval sud Uverovu zmluvu za bezdro¢nu a bez
poplatkov, a to s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

1.3 V odbvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze na predmetny uver Cerpany Zalovanym vo vyske
1.000,- eur, Zalovany uhradil do 28.10.2013 celkom sumu vo vySke 130,- eur. Potom dlh Zalovaného na
bezuroénom a bezpoplatkovom Gvere predstavoval sumu 870,- eur. Zaloba vo veci bola doruéena stdu
dnfia 12.6.2017, a preto sud prvej inStancie s poukazom na § 5b zékona &. 250/2007 Z.z., prihliadol na
preml€anie Casti Zalobcom uplatneného naroku podla § 101 OZ, vzhladom na spotrebitelsky charakter
zavazku dliznika. Uviedol, Ze do podania Zaloby uplynula trojro€na premliacia doba pre uUspesné
uplatnenie naroku na uhradu splatok splatnych po 40,- eur dia 11.11.2013, 11.12.2013, 11.1.2014,
11.2.2014, 11.3.2014, 11.4.2014, 11.5.2014, 11.6.2014 v uhrnnej vySke 320,- eur, z ktorej Zalovany
uhradil len 10,- eur platbou vo vyske 50,- eur dfia 7.10.2013. Z uvedenych dévodov potom sud prve;j
inStancie po odpoditani sumy thrad Zalovaného (130,-) a sumy preml¢anych splatok (310,-), povazoval
za dévodny zavazok zalovaného na bezuronom a bezpoplatkovom uvere vo vySke 560,- eur. S
poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v €asti sumy 560,- eur titulom dIZnej istiny a v &asti istiny
prevySujucej sumu vo vySke 560,- eur, ako aj v Casti vy&isleného uroku vo vyske 152,98 eura a 842,49
eura, v Casti v zmluve neupravenych poplatkov vo vySke 39,28 eura a v Casti dalSieho 25,5% uroku
roéne od 16.5.2017 do zaplatenia, sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany sa do omes$kania s uhradou
marnym uplynutim 10 dfiovej lehoty urenej vo vyzve z 9.6.2014, ktoru si prevzal 12.6.2014, a tak sud
Zalobcovi priznal urok z ome&kania od 23.6.2014 do zaplatenia a v prevySujucej €asti iroku z omeskania
Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1,2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. V spore bol Zalobca len &iasto¢ne uspesny (28,83%),
pri¢om neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v &asti uroku - vratane vy€isleného, &i uroku z omeskania
je uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu.

2.1 Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vyroku a vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zrusit



a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze v zmluve absentuje udaj o dobe trvania zmluvy, pretoZe tento udaj je riadne uvedeny v &l.
2 bod 2.1 v 11 v kolénke ,Pocet mes. splatok®, ktora bola dohodnuta na 36 mesiacov, priCom datum
prvej splatky sa nachadza v kolénke ,Datum prvej platby do“, ktory bol stanoveny na 11.08.2016 a
termin konec&nej splatnosti bol uvedeny v kolonke ,Datum kone€. splatnosti“, ktory bol stanoveny na
defi 11.07.2016. Pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ Zalobca uviedol, Ze
celkovu ¢Ciastku uveru (celkovu vysku nakladov) tvori sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych
s Uverom, pric¢om o tejto skuto€nosti bol Zalovany obozndmeny v samotnej zmluve v €asti 2. Poukézal
na Rozsudok Sudneho Dvora z 9. novembra 2016, sp. C-42/15, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy
jednoznacdne identifikovatefna banalnym matematickym suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Rovnako tak Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
sudu tykajucim sa skuto€nosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vySke nakladov
ako aj o vyske RPMN. Poukazal na to, Ze zaslal sudu listinu s vypo&tom RPMN, ktory je vypocitany
podla vzorca, ktory do kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu
RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 36. splatka Uveru bola len vo vyske 26,46 eura. Namietal, Zze
ked sud si jednoduchym vynasobenim uril celkovu vySku nakladov tak, Zze vynasobil poget mesaénych
splatok uvedenych v Gverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky, uvedeny prepocet nie je v Ziadnom
pripade spravny, pretoZe posledna splatka je v niz8ej sume, ako bola mesacéna splatka uveru. Dévodil,
Ze Zalobca (banka) pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému (dIZznikovi) informaciu o vyske
poslednej splatky, €ize ak posledna splatka je vo vySke 26,46 eura, tak Zalobca (banka) zaSle pred jej
splatnostou list, ktorym mu oznami vySku poslednej splatky. Uvedené je prave z dévodu, ze bankovy
systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri¢om samotny Zalovany si v Ziadosti ma moznost
zvolit vysku uveru ako aj dobu splacania v rokoch a z dévodu, Ze vySka mesacnej splatku (bez poistenia)
je zaokruhlovana na celé eura. Na zaklade uvedeného potom celkové naklady na uver boli vo vySke
1.426,46 eura (35x 40 + 26,46 = 1.426,46 - 1.000 = 426,46 eura) , nie 1.440 eur, ako si to nespravne
ustalil sud. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze celkova vyska nakladov ako aj hodnota RPMN bola
vypocitana spravne, a preto sud nespravne rozhodol, ked zmluvu o uvere z vySSie uvedeného dévodu
posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom aj dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP)
a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch
zmenit' s poukazom na ustanovenie § 388 CSP, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

5.1 Podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 12.6.2017 si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému
narok na zaplatenie sumy vo vySke 946,95 eura s Urokom vyc€islenym vo vyske 152,98 eura a vo vyske
842,49 eura, s 25,5% urokom ro€ne zo sumy 946,95 eura od 16.5.2017 do zaplatenia, s 5,25% Urokom
z omesSkania rone zo sumy 946,95 eura od 16.5.2017 do zaplatenia a zaplatenie poplatku vo vyske
39,28 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze 22.7.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere &. 1584194413,
na zaklade ktorej bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 1.000,- eur a Zalovany
sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach vo vySke podfa zmluvy, pricom skladba a splatnost
jednotlivych splatok Uveru s zrejmé z predpisu splatok. Zalovany pinil svoj dih len &iastoéne, preto
Zalobca aplikoval postup podla § 53 ods. 9 OZ a kedZe Zalovany na vyzvu nereagoval uhradou, Zalobca
pristupil k zosplatneniu uveru.

5.2 Zalobca podanim zo drfia 22.1.2018 rozsiril Zalobu, ked navrhol Zalovaného zaviazat na zaplatenie
sumy vo vySke 946,95 eura s urokom vycislenym vo vySke 152,98 eura a vo vySke 842,49 eura, s 25,5%
urokom ro¢ne zo sumy 946,95 eura od 1.5.2017 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 946,95 eur od 1.5.2017 do zaplatenia a na zaplatenie poplatku vo vyske 39,28 eura. Zalobca v
uvedenom podani uviedol, Ze uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny dha 9.6.2014, a Ze Zalovany
uhrnom zaplatil sumu 130,- eur, z ktorej sumu 9,96 eur zuc¢toval na poplatky, sumu vo vySke 66,99 eura
zG&toval na zmluvné Groky a Uroky z omeskania a sumu vo vyske 53,05 eura zuétoval na istinu. Dal$im
podanim z 12.7.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 13.6.2017,



uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s.
ako postupnikom, postupca postupil okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohfadavku vodi
Zalovanému. Preto navrhol rozhodnut o zmene Zalobcu. Su€asne dorucil suhlas spolo&nosti BENCONT
COLLECTION, a.s. so vstupom do predmetného konania.

6. Zalobca podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajicom vyroku,
ako aj vo vyroku o trovach konania. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho pravneho nazoru,
Ze predmetna zmluva o poskytnuti Uveru bola uzavreta ako Uverova zmluva upravena Obchodnym
zakonnikom (tzv. absolutny obchod), priCom vSak zaroven ide o zmluvu spotrebitefski. Na dany
spotrebitelsky vztah sa potom aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, a tieZz priestor na
aplikaciu ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V ustanoveni § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakon tiez
v ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, pri absencii ktorych naleZitosti zmluvy sa Uver poklada za bezuroény
a bez poplatkov.

7. Sud prvej inStancie konStatoval absenciu Udaju o dobe trvania zmluvy, nespravny udaj o celkovej
sume, ktoru musi spotrebitel zaplatit a nespravne uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov v
neprospech spotrebitela, a preto posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud sa so
zaverom sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru stotoznil, pretoZze Zalobca v
zmluve skuto&ne neuvadza presny udaj o celkovej sume, ktori mal spotrebitel na zaklade Gverovej
zmluvy zaplatit. Sucet vySky uveru a celkovej vySky nakladov, ktory je podlfa Zalobcu v zmluve
postadujuci, predstavuje podfa zmluvy sumu 1426,48 eura ( po tom ako spotrebitel spocita polozku
vySka tveru 1000 eur a celkovu vySku nakladov 426,48 eura), z €oho vyplyva, Ze celkova vyska Uveru by
mala byt v zhode s touto sumou. Zo zmluvy je vSak zrejmé, Ze po vynasobeni po¢tu mesacnych splatok
(36) a vySky jednotlivej mesacnej splatky (40 eur), celkova vyska uveru, ktord mal spotrebitel uhradit,
predstavuje sumu 1440 eur. Zalobca sa v odvolani branil tym, Ze z listiny, ktord sidu prvej indtancie
dorucil vyplyva vypoCet RPMN a podla neho je posledna 36. splatka uveru len vo vySke 26,46 eura.
Zaroven uviedol, Ze o vyske poslednej splatky veritel vzdy upovedomi diZnika listom.

8. Odvolaci sud po preskumani zmluvy zastal nazor, Ze z jej obsahu vObec nevyplyva ina, rozdielna
vySka poslednej splatky, ktord ma diznik zaplatit. V pripade, ak posledna mesacna splatka je v inej
vySke, Zalobca bol povinny takyto udaj uviest priamo v zmluve o Uvere. V zmluve sa neuvadza ani
len udaj o tom, Ze by posledna splatka mala byt vypoditana v inej vySke, ako ani udaj, Ze spotrebitel
bude o vyske poslednej splatky informovany. Dokonca ani v obchodnych podmienkach pre uver, ktoré
obsahuju v €l. 5 - Splacanie uveru, nie je Ziadna zmienka o inej vy8ke poslednej splatky a jej ozndmeni
diznikovi. Takéto konanie veritefa sud hodnoti ako zavadzajuce a v neprospech spotrebitela, pretoze
diznik nema presnu vedomost o jednej zo zakladnych nalezitosti iverovej zmluvy, a to presnej vyske
vSetkych poZadovanych splatok. Preto aj poukazovanie Zalobcu na listinu, ktoru zaslal sudu, a ktora
obsahuje prehlad 36-tich splatok s rozdielnou vySkou poslednej splatky je irelevantné, pretoze Zalobca
sudu nepreukazal, ze Zalovany mal vedomost o inej vySke poslednej splatky. Odvolaci sud sa stotoznil
aj s argumentdciou sudu prvej inStancie, Ze pri vypotte RPMN ovplyvriuje jej vySku celkova vyska
nakladov spotrebitefa. Vychadzajuc zo zaveru, Ze veritel uviedol nespravnu vysku nakladov spojenych
so spotrebitelskym Gverom, musela byt aj RPMN nespravne vypocitana, a to v neprospech spotrebitela,
€¢o ma rovnako za nasledok, Ze uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o spotrebitelskych Uveroch
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Odvolaci sud povazoval za dévodnu iba namietku Zalobcu tykajucu sa udaju o dobe trvania zmluvy.
Sud prvej inStancie konstatoval jeho absenciu, napriek tomu, Ze tento udaj jasne a zrozumitefne z
uverovej zmluvy vyplyva. V zmluve o Uvere je presne uvedeny datum prvej platby - 11.8.2013 a datum
konec&nej splatnosti - 11.7.2016, €o suhlasi s po&tom splatok ( 36). Takéto ohraniCenie ,od - do* dava
spotrebitelovi presnu informaciu doby trvania Gverovej zmluvy. Napriek tomu, Ze tento udaj v predmetnej
zmluve je uvedeny, v désledku nespravneho udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' a
tym aj nespravneho udaju o vyske RPMN ( §9 ods. 2 pism. j), je uver bezuro&ny a bez poplatkov.



10. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie poukazujuc na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., prihliadol
na preml€anie Casti Zalobcom uplatneného naroku vzhfadom na spotrebitelsky vztah. Povazoval za
premiCanych 8 splatok v sume 40 eur v celkovej vySke 320,- eur, ktord sumu odpocital od naroku
Zalobcu. Sud prvej inStancie vychadzal pri jeho rozhodovani v predmetnej veci z platného a u€inného
ustanovenia § 5b cit. zakona, z ktorého vyplyvalo, Ze ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval®. Odvolaci sud v8ak v tomto smere poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, ktory vyslovil, Ze
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zéklade predmetného nélezu stratilo citované
ustanovenie § 5b u&innost, a to difiom 27.09.2018, kedy bol nalez publikovany v Zbierke zékonoyv,
pric¢om zakonodarca bol povinny toto ustanovenie uviest do suladu s Ustavou Slovenskej republiky do
6 mesiacov odo dfa jeho zverejnenia v zbierke zakonov, inak straca aj platnost. Sud prvej indtancie
aj napriek tomu, Ze v €ase jeho rozhodovacej ¢innosti vychadzal z pravne suladnej pravnej normy, v
dosledku rozhodnutia Ustavného studu SR, ktorym vyslovil nesuladnost § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela prislo k podstatnej zmene okolnosti, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatoval
nespravnost aplikacie institutu premléania sudom prvej instancie. Zalovany bol v priebehu konania
pasivny, namietku preml€ania nevzniesol, preto na pripadné premli&anie &asti Zalovaného naroku nie je
mozné len zo strany sudu prihliadnut.

11. Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud vychadzajuc zo zaveru o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti danej uverovej zmluvy dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej zamietajucej a s filou suvisiacej vyhovujucej €asti zmenit s poukazom na § 388 CSP.
Zalovany &erpal Gver vo vyske 1000 eur, pri¢om v konani boli preukazané Uhrady Zalovaného v celkovej
vySke 130 eur. Narok Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru potom predstavuje sumu 870 eur. Z
tejto sumy 870 eur patri Zalobcovi aj Urok z omeskania, ktory si uplatnil od 16.5.2017. Urok z ome$kania
s poukazom na § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. predstavuje potom vySku 5% ro€ne zo sumy 870 eur od 16.5.2017 do zaplatenia. Odvolaci sud
s poukazom na vys8ie uvedené zamietol Zalobu v €asti istiny 76,95 eura ( 946,95 - 870) a suladne s
rozhodnutim sudu prvej indtancie aj v poZadovanom uroku vo vySke 152,98 eura a vo vySke 842,49
eura, v Casti poplatkov vo vyske 39,28 eura, uroku 25,5% ro¢ne zo sumy 946,95 eura od 16.5.2017 do
zaplatenia a v uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 76,95 eura od 16.5.2017 do zaplatenia.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, e Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcov narok celkovo
predstavoval sumu 1981,70 eura ( 946,95 +152,98+842,49+39,28) s prisluSenstvom, v konani v3ak bol
uspesdny len do sumy 870 eur s prislusenstvom, t.j. Uspech Zalobcu vo vySke 44%. KedZze pomer Uspechu
a neuspechu stran bol pomerne vyrovnany, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



