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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcov: 1/ R. P, nar.
XXX XXXX, bytom Y. B. XXX, 2/ O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. B. XXX, 3/ J. X, nar. X.X.XXXX,
bytom Y. B. XXX, 4/ J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. XXX, 5/ R. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. B. XXX, 6/ L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. B. XXX, 7/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. XXX,
8/ F. B., nar. X.X.XXXX, bytom Y. B. XXX, 9/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. B. XXX, 10/ F. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. I. XXXX/X, I., 11/ E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y. B. XX, vSetci Zalobcovia pravne
zastupeni JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokatom so sidlom K. R., L. XX, proti Zzalovanému: Y. L.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Y. B. XXX, pravne zastipeny Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom I.,
D.. P. XXXX/XX, o zriadenie vecného bremena, v stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia
na navrh zalobcov, na zaklade odvolania zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 11C/5/2019-194 zo dfia 8.4.2019, takto

rozhodol:
Unesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (v texte aj ako ,sud prvej inStancie®) vyhovel navrhu zalobcov
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému nariadil nevykonavat' Ziadne upravy a zriadovat
stavby a oplotenia na pozemkoch v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré su zapisané Okresnym uradom
Liptovsky Mikuld$, katastrdlnym odborom na liste vlastnictva &. XXX, katastrdlne uzemie Y. B., obec
Y. B., okres K. R., ako zahrady o vymere 895 m2, parcela registra KN-C ¢&. 1359, a zastavené plochy
a nadvoria o vymere 360 m2, parcela registra KN-C &. 1357, a to na tej Casti pozemkov, ktora je
vyznadena v geometrickom plane &. 36639729-043/19 vyhotovitela SAJ, Zidlovo 3, Brezno, zo dfia
13.2.2019, overeného Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, dfia 27.2.2019, pod
Cislom G1-157/2019, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11C/5/2019, tykajucej sa zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave prejazdu motorovymi vozidlami projektovanymi a konstruovanymi na prepravu tovaru s najvacsou
pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg, dalej motorovymi vozidlami projektovanymi
a kon$truovanymi na prepravu tovaru s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnostou vy$Sou ako 3 500 kg,
ale neprevySujucou 12 000 kg, ako aj vSetkymi vozidlami zachrannych zloZiek, v rozsahu vyznagenom
gervenou &iarou v geometrickom pléane gislo 36639729-043/19 vyhotovitela SAJ, Zidlovo 3, Brezno, zo
dna 13.2.2019, overeného Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, diia 27. 02.
2019, pod &islom G1-157/2019, cez pozemok parcely registra KN-C &. 1359, zdhrada o vymere 895 m2
a pozemok parcely registra KN-C &. 1357, zastavana plocha a nadvoria o vymere 360 m2, zapisané na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Y. B., v prospech vlastnikov pozemku parcely registra KN-
C ¢&. 1337/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne uzemie Y. B., obec Y. B., okres K. R., v prospech vlastnikov pozemku parcely registra KN-
C ¢&. 1337/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne uzemie Y. B., obec Y. B., okres K. R., v prospech vlastnikov pozemku parcely registra KN-C &.



1336, zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, katastralne
uzemie Y. B., obec Y. B., okres K. R., v prospech vlastnikov pozemku parcely registra KN-C &. 1318,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 363 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, katastralne
uzemie Y. B., obec Y. B., okres K. R. a v prospech vlastnikov pozemku parcely registra KN-C &. 1317,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 307 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, katastralne
uzemie Y. B., obec Y. B., okres K. R..

2. Sud prvej inStancie mal za to, Zze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.
Zalobcovia su (spolu)vlastnikmi pozemkov a na nich postavenych stavieb rodinnych domov, pri¢om vo
veci samej sa domahaju zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prejazde motorovych vozidiel
vymedzenych kategorii cez pozemky Zalovaného. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by sa
podstatne zhorSilo pravne postavenie Zalobcov v spore. V pripade, ak by do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej Zalovany napriklad vybudoval oplotenie na predmetnych nehnutelnostiach (v jeho
vlastnictve), realne by hrozilo zhor3enie pravnej pozicie zalobcov do takej miery, Ze by sa im viac uz
neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu v podobe zriadenia vecného bremena.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny - zamietnutia ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Namietal, Ze argumenty Zalobcov suU v rozpore s realitou, najma tvrdenie o jedinej pristupovej
ceste motorovym vozidlom cez pozemky Zalovaného. Poukazal na odévodnenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked sa Zalobcovia ,domnievaju®, Ze uz realizované stavby by nebolo mozné
odstranit. Také oddvodnenie nie je zaloZené na pozitivnych dékazoch, ale vylu€ne na domnienkach
Zalobcov. V danej suvislosti Zalovany uviedol, Ze doposial Ziadne stavby na svojich pozemkoch
nerealizoval. Odmietol tiez zaver, Ze nevydanim neodkladného opatrenia by sa zhorSilo postavenie
Zalobcov - neoplatilo by sa im uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu v podobe zriadenia vecného bremena.
5. Odvolatel zdbéraznil, Ze jeho pozemok CKN parc. €. 1359 je vedeny ako zahrada, jeho ucel nikdy nebol
meneny, nakolko sa nachadza v lokalite ,Pamiatkova zéna“. Preto nembze byt zmeneny na pristupovu
cenu. Poukazal v danej spojitosti na rozhodnutie Krajského pamiatkového dradu Zilina so zaverom, ze
zmena spbsobu vyuzivania pozemkov CKN parc. €. 1359 a 1357 na pristupovu cestu je nepripustna a
na akukolvek zmenu uZivania tychto pozemkov je nevyhnutny suhlas oznaceného uradu.

6. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia maju na svoje pozemky pristup priamo z hlavnej cesty
2457, v kat. mape vedeny ako CKN parc. €. 2457, vo vlastnictve obce Y. B.. Rovnako maju Zalobcovia
pristup aj z obecného pozemku CKN parc. €. 1296. Obe pristupové cesty su SirSie, nez pristup, ktory
Zalobcovia Ziadaju vo veci same;.

7. Odvolatel dodal, Ze vecné bremeno nie je mozné zriadovat v prospech tretich neur€itych osbéb
(prejazd vozidiel zachrannych zloZiek); ani zriadit vecné bremeno bezplatne, ako to navrhuju Zalobcovia.
Obgiansky zakonnik tiez nepripusta zriadit vecné bremeno - pravo prejazdu motorovym vozidlom. Vecné
bremeno mozno zriadit' len pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a pri Uprave vztahov
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby neopravnene zriadenej na cudzom pozemku.

8. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze nepopieraju moznost pristupu cez pozemok
CKN parc. €. 1296, avSak tento je svojim tvarom (do pravého uhla) nevhodny na prechod k zadnej &asti
ich rodinnych domov, resp. jeho tvar prechod neumoznuje. Vaésie auto s nakladom, pripadne auto HaZZ
sa tam nevyto¢€i. UZ teraz sa na pristup pouziva €ast pozemku CKN parc. €. 1317 vo vlastnictve jednej
zo Zalobkyn, ktora to toleruje. Davno predtym, nez sa sporny pozemok stal vlastnictvom Zalovaného,
bol vyuZivany na prechod k zadnym c&astiam ich domov. Zdéraznili, Ze sa nedomahaju zriadenia
daldej novej pristupovej cesty k zadnej Casti ich domov v radovej zastavbe, iba umoznenia prejazdu
v odévodnenych pripadoch cez uz cca 30 rokov existujucu komunikaciu na pozemkoch Zalovaného.
Rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu, ktoré Zalovany predloZil k odvolaniu, je teda irelevantné.
Prejazd cez pozemok Zalovaného CKN parc. €. 1359 je spevneny, vysypany Strkom, pozemok nikdy
nebol vyuZivany ako zdhrada, ale sluZil na prejazd vozidiel, o vyplyva aj z vyjadrenia samotného
Zalovaného na zasadnuti stavebnej komisie dria 16.3.2016.

9. Pokial ide o petit Zaloby, je podla nich v sulade so zakonom, vecné bremeno sa Ziada zriadit in rem
- na nehnutefné veci, ktorymi su konkrétne pozemky, ktoré nemusia byt v budidcnosti viastnené len
Zalobcami. Uzavreli, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, nakolko Zalovany ma pravo si
pozemok oplotit, zriadit' na fiom stavbu, priom v pripade Uspechu vo veci samej by nebol mozny vykon
rozhodnutia. Zalovanému nebrani v uZivani jeho pozemku spésobom, ktorym bol vyuZivany doposial,
teda na pristup k zadnej &asti jeho rodinného domu.



10. Zalovany v reakcii na vy$sie uvedené vyjadrenie Zalobcov v podstate zopakoval svoju odvolaciu
argumentaciu. Poprel tvrdenia Zalobcov, Ze tvar a Sirka pozemku CKN parc. €. 1396 neumoZziuju prejazd
k zadnej €asti rodinnych domov va&sim auto s nakladom atd. V danej suvislosti poukazal na Sirku
danej pristupovej cesty v porovnani s pristupovou cestou, ktorej zriadenia sa Zalobcovia vo veci samej
domahaju.

11. Napokon, Zalobcovia v pisomnom stanovisku k opisanému vyjadreniu Zalovaného poukazali na to,
Ze reédlna Sirka cesty cez pozemok CKN parc. €. 1296 je len 3,6 m a pristupu k zadnej €asti ich rodinnych
domov len 3,2 m. Sirka verejnej komunikacie 2457 je 4,5 m a je to slepa ulica; na konci cesty sa
Ziadne vacsie nakladné auto neotoCi bez vyuzitia pozemku CKN parc. €.1359 vo vlastnictve Zalovaného.
Pristup od pozemku CKN parc. €. 1296 je do pravého uhla, vjazd va&sieho vozidla s ndkladom je velmi
komplikovany, ak nie nemozny, a ak aj nahodou vojde, nedokaze sa otolit’ ani vycuvat a nutne musi
vyuzit vyjazd cez pozemok Zalovaného - CKN parc. &. 1359. To je redlna situacia, ktord nastava v
pripade, ked Zalobcom privezu napriklad palivové drevo alebo uhlie. Inak v podstate zopakovali svoju
predchadzajucu argumentaciu.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu a
z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 CSP.

13. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa domahali zakazu uprav
pozemkov Zalovaného a jeho stavebnej ¢innosti, neuvadzali, netvrdili, Ze by Zalovany konal, chystal
sa (bezprostredne) konat, pripadne vbébec mal niekedy v umysle konat spbsobom, ako mu bolo
v podstate zakazané nariadenym neodkladnym opatrenim (ktorym bolo vyhovené navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia), teda, Ze by vykonaval Upravy alebo zriadoval stavby alebo
oplotenia na jeho pozemkoch, chystal sa tak urobit, resp. vibec mal v imysle tak urobit. Uvedené,
logicky, ani nepreukazali (neosvedCili). Preto nebola osved€ena hrozba bezprostredného zasahu do prav
a opravnenych zaujmov Zalobcov, ktora by odévodriovala neodkladnu upravu pomerov sporovych stran,
resp. nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno tiez doplnit, Ze pokial by Zalovany nevykonaval
stavebnu &innost a neupravoval svoje pozemky (ako mu to bolo v podstate zakdzané napadnutym
uznesenim - nariadenym neodkladnym opatrenim), avSak by branil Zalobcom v prejazde cez jeho
pozemky inym spdsobom, napriklad by tam mal odstavené auto alebo zlozené drevo (ku ktorym
situaciam v minulosti dochadzalo, ako uvadzaju samotni Zalobcovia v Zalobe), je zrejmé, Ze Zalobcovia
by nemali zabezpedeny poZadovany pristup, pricom neodkladné opatrenie vydané v navrhovanom zneni
by (v8ak) zo strany Zalovaného bolo re$pektované. Zalobcami predostreté oddvodnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (ako i navrhovany petit) totiz sledovalo skor akési udrzanie statusu
quo pre uc€ely buduceho ,vykonu rozhodnutia“ (ochranou pred hypotetickymi stavebnymi Gpravami,
ktoré by udajne nebolo mozné po ich realizacii odstranit), nez rieSenie aktualneho obmedzenia pristupu
Zalobcov k ich domovym nehnutefnostiam.

15. V suvislosti s vy3$Sie uvedenymi zavermi krajsky sud poznamenava, Ze dotknuté konanie je konanim
sporovym. V sporovom konani, Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia nevynimajuc,
zatazuje tu ktoru sporovu stranu bremeno tvrdenia (rozhodujucich skutoénosti, okolnosti), ako aj
dbkazné bremeno. Bolo povinnostou Zalobcov, ktori sa neodkladného opatrenia domahali, uviest’ uz
v navrhu na jeho nariadenie vSetky z hladiska uplatfiovaného naroku relevantné okolnosti a tieto
preukazat (osvedCit).

16. Vychadzajuc z opisanych uUvah krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z hfadiska hospodarnosti konania nasledne nebolo
nevyhnutné zaoberat’ sa v8etkymi odvolacimi dévodmi Zalovaného.

17. Predmetné rozhodnutie Ziadnym sp6sobom neprejudikuje meritérne posudenie danej sporovej veci.

18. O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodne okresny sud v ramci rozhodnutia, ktorym sa
konanie (vo veci samej) skonci.



19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



