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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobkyne Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: O. V. XX, XXX XX Z. G. T., zastupene;j
JUDr. Michal Matala, advokat, so sidlom: M. Razusa 19, 984 01 Lucenec proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenej Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom: Robotnicka 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 795,55 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/61/2018-146 zo dna 8.januara 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/61/2018-146 zo diia 8.januara 2019 v napadnutej
prvej vyrokovej vete v Casti, ktorou bola zalovana povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 795,--Eur potvrdzuije.

Il. V napadnutej prvej vyrokovej vete v Casti, ktorou bola Zalovana zaviazana zaplatit Zzalobkyni urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 795,55 eur od 8.3.2018 do zaplatenia meni tak, ze zalobu
zamieta.

lll. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/61/2018-146 zo dfia 8.januara 2019 v napadnutej
druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 795,55 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 795,55 Eur
od 8.3.2018 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou
rozhodol, Ze Zalobkyha mé& vocli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dna 5.4.2018
domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 795,55 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze dnia 14.12.2017 okolo 20.00 h viedol vodi¢ R. U., nar. XX.XX.XXXX motorové vozidlo znacky Z.
W. s evidenénym c&islom V., drzitelkou a vlastniCkou ktorého je Zalobkyna, za obcou O. v smere
do Z. C., pricom v désledku zrazky so zverou doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobkyne.
Skodova udalost bola oznamena Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Dolna Strehova, o dom bol
vyhotoveny zéznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti. Skodova udalost si na motorovom
vozidle Zalobkyne vyZiadala opravu motorového vozidla, ktora bola realizovana tzv. rozpoctom nakladov



na opravu, vypracovanym zalovanou. Kalkulacia nakladov na opravu rozpoltom bola vo vyske
995,55 Eur. Drzitelka motorového vozidla mala uzatvorené pre pripad Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla povinné zmluvné poistenie u Zalovanej pod €islom poistnej zmluvy XXXXXXXXXX,
ktorého sucastou je aj verejny prisfub Zalovanej, Ze poskytne poistné plnenie v pripade poskodenia
alebo znienia vozidla nasledkom stretu so zverou. Zalovana napriek oznameniu poistnej udalosti
poistenym odmietla uhradit Zalobkyni poistné plnenie z verejného prislubu, ktory je suast'ou povinného
zmluvného poistenia, s tym, Ze vdanej veci neboli spinené podmienky pre poskytnutie poistného plnenia
z verejného prislubu pri poSkodeni alebo zni¢eni vozidla nasledkom stretu so zverou na poistenom
motorovom vozidle. Podla vyjadrenia Zalovanej poisteny mal poruSit’ svoju povinnost’ podla bodu (viii)
verejného prislubu - v pripade vzniku Skodovej udalosti ma poisteny povinnost hlasit’ zrazku vozidla
so zverou prislusnému oddeleniu policajného zboru SR a umoznit zaevidovanie, zdokumentovanie
miesta vzniku $kodovej udalosti. Zalobkyha s takymto zaverom Zalovanej nesuhlasila a Zalobou si
uplatriuje naklady na opravu motorového vozidla rozpo&tom vo vyske 995,55 Eur, znizenych o dojednanu
spoluucast vo vySke 200,--Eur, t. j. 795,55 Eur. Spolu s istinou si uplatnila aj trok z omeskania vo vyske
5% od 8.3.2018, kedZe vySetrenie poistnej udalosti zo strany Zalovanej bolo ukon&ené najneskdr driom
7.3.2018.

3. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli Zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora je svojim charakterom
zmluvou spotrebitelskou. Verejny prisfub sa tyka Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora uzavrela so
Zalovanou poistnt zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou, preto aj prefi platia vykladové pravidla v
zmysle § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu je preto predmetny spor sporom
spotrebitelskym podla § 290 CSP a vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka je v konani
zastupena advokatom, podfa § 291 ods. 3CSP straca postavenie slabSej strany sporu.

4. Zalovana v konani namietla aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby s odévodnenim, Ze
v Case vzniku 8kodovej udalosti Zalobkyfia nebola vlastni¢kou ani drzitefkou motorového vozidla, na
ktorom 8koda vznikla s tym, Ze Skoda vznikla vlastnikovi V. M.. Sud skumal vecnu aktivnu legitimaciu
Zalobkyne v prejednavanom spore a dospel k zaveru, Ze nie je preukazané, Ze Zalobkyna nie je nositefom
naroku vod&i Zalovanej, ktory uplatnila Zalobou. Zalobkyfa preukazala uzavretie kiipnej zmluvy, ktorej
predmetom bolo predmetné motorové vozidlo Z. W.. Zalobkyfa vylugila, Ze uzavreta kipna zmluva
by mala spadat’ pod rezim slovenského pravneho poriadku a uviedla, Zze tato sa spravuje pravnym
poriadkom miestna uzavretia kiipnej zmluvy, teda Y. pravom. Zalovana namietala, Ze pravdepodobne
aj vo Y. spbsobuje absencia kupnej ceny v kipnej zmluve absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, resp.
takato zmluva nie je zmluvou kiipnou. Sud uviedol, Ze zmluvné strany v ramci kontraktaéného procesu
nepristupili k dohode o volbe rozhodného prava podla €l. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 593/2008 zo difia 17.6.2008, takato dohoda nevyplyva ani z uzavretej zmluvy. Pokial
Zalovana uviedla, Ze pravdepodobne aj vo Y. spésobuje absencia kiipnej ceny v kipnej zmluve absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, resp. takato zmluva nie je zmluvou kupnou, sud konstatoval, Ze si Zalovana
nesplnila ani povinnost tvrdenia, a v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno. Sud mal za to, Zze v
konani nebolo preukazané, Ze by kipna zmluva zo dha 25.8.2017 bola neplatna alebo Ze Zalobkyha
v Case nehody nebola vlastni¢kou motorového vozidla. K listinnym dékazom predloZzenym Zalovanou
ohladne bezuspesnej lustracie Zalobkyne v evidencii motorovych vozidiel, ktora mala preukazat, Ze
Zalobkynia nie je vlastniCkou ani drzitefkou vozidla, sud uviedol, Ze motorové vozidlo je hnutelna vec,
jeho vlastnictvo sa nadobuda tradiciou, na jeho nadobudnutie nie je potrebné rozhodnutie Statneho
organu ani zapis prislusnej evidencie. Ten ma v pripade motorového vozidla iba eviden&ny charakter,
nie kon&titutivny ucinok. Na to, kedy Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nemé
vplyv ani okolnost, Ze v evidencii motorovych vozidiel Okresného dopravného inSpektoratu LuCenec je
Zalobkyha vedend ako vlastniCka motorového vozidla az odo dia 16.7.2018. Tento udaj len vyjadruje,
kedy bolo vozidlo evidované v SR.

5. Sud dalej uviedol, Ze verejnym prisfubom v danom pripade malo dojst k rozSireniu poistného krytia o
krytie Skody na poistnom vozidle nasledkom stretu so zverou. Zakladnym predpokladom vzniku naroku
z verejného prisfubu je teda vznik 8kody na poistenom motorovom vozidle. Z vykonaného dokazovania
podla nazoru sudu nepochybne vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou vznikol uzatvorenim poistne;j
zmluvy zo dna 23.8.2017 poistny vztah, ktorého predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenou prevadzkou predmetného motorového vozidla a tiez je nepochybné, Ze dany poistny vztah
existoval uz v €ase vzniku 8kody na motorovom vozidle Zalobkyne, ktora vznikla dfia 14.12.2017.



Zalovana listom zo dna 7.3.2018 oznamila Zalobkyni, Ze neboli spinené podmienky pre poskytnutie
poistného plnenia z verejného prislubu, pretoZe Zzalobkyria nesplnila svoju povinnost z verejného
prisfubu hlasit zrazku vozidla so zverou prisluSnému oddeleniu Policajného zboru SR a umoznit
zaevidovanie a zdokumentovanie miesta vzniku udalosti, za ktoru si bude uplatfiovat poistné plnenie
z verejného prislubu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vodi¢ motorového vozidla R. U.
dia 14.12.2017 o 19.58 h oznamil Skodovu udalost, ku ktorej doslo na ceste 1/75 pred obcou O. v
smere do Z. C. policajnému zboru. O 20.18 h bolo oznamenie Skodovej udalosti na mieste nehody
preverené Obvodnym oddelenim policajného zboru Dolna Strehova, o €om bol spisany zaznam ¢. ORPZ
- VK - OPDP4-82-050/2017. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze podmienka verejného prislubu,
ktoru Zalovana namietala bola zo strany Zalobkyne splnena. Podla nazoru sudu neméze byt na tarchu
Zalobkyne, Ze prislusny utvar policajného zboru zdznam o nehode neopatril uradnou peciatkou alebo Ze
je jeho peciatka necitatefna alebo Ze prislusnici policajného zboru, ktory sa na miesto Skodovej udalosti
dostavili, odmietli vodiovi vydat zaznam o jej prevereni a nevyhotovili fotodokumentéciu Skodovej
udalosti. Zalobkyfa Zalovanej na vyzvu, aby uviedla, ktory policajny zbor nehodu $etril oznamila
.Dopravny inSpektorat Velky Krtis“ a nasledne aj doloZila spravu od policie, teda jej nemozno vycitat,
Ze by s poistoviiou nespolupracovala. Potom, o Zalovana disponovala spravou o $kodovej udalosti od
policie, vyzvala diia 18.5.2018 Zalobkyfiu na oznamenie bankového spojenia na zaslanie poistného
plnenia. Uvedeny postup podla nazoru sudu evokuje, Ze Zalovana mala v umysle Zalobkyni plinit.
Nasledne v3ak poZiadala o posudenie moznosti vzniku Skody pri tejto Skodovej udalosti spolo¢nost
Slovexperta, ktoru vykonal kontrolér jej Specialneho oddelenia T.. Y. K., zo zaverov ktorého vyplyvala,
Ze poSkodenie na motorovom vozidle nemohlo vzniknit v uvedenom &ase a rozsahu ako uvadza
poskodeny, ale vykazuje znamky starSieho poSkodenia.

6. Uvedeny postup Zalovanej, ktory predchadzal podaniu Zaloby na sud sa javi sudu ako ucelovy,
jednoznacne smerujuci k vybaveniu Skodovej udalosti bez poskytnutia Skodového plnenia a rovnako
tak sud hodnoti aj predlozené odborné stanovisko spolo¢nosti Slovexperta, ktoré bolo vypracované az
sedem mesiacov po Skodovej udalosti dfia 17.7.2018, t. j. aj po zacati sudneho konania, a to len na
podklade fotodokumentacie motorového vozidla, pricom svedok T.. Y. K. priznal, Ze motorové vozidlo
sam neobhliadol (vzhladom na €asovy odstup a medzitym vykonanu opravu vozidla, to uz ani nebolo
mozné) a s technikom, ktory vykonal obhliadku, resp. doobhliadku motorového vozidla nekomunikoval.
Napriek skuto€nosti, Ze v odbornom stanovisku s istotou urcil, Ze poSkodenie nemohlo vzniknut v
uvedeny &as, pricom dobu vzniku poSkodenia pri vysluchu na pojednavani odhadol na zimu predtym,
teda asi rok pred Skodovou udalostou, na pojednavani neskér svoje vyjadrenie korigoval, ked pripustil,
Ze vplyvom klimy, prostredia, morskej vody mohlo k poSkodeniu déjst aj neskér, pricom uviedol ,letné
obdobie“. Mal za to, Ze prasknutie naraznika a poskodenie snima¢a mohlo vzniknat pri naraze zvierata
alebo aj iného predmetu s vySkou do 40 cm alebo pri parkovacom manévri. Svedok tieZ pripustil Ze
na vozidle bola nejaka srst, uviedol v8ak, Ze tato nemdze pochadzat zo Zivého zvierata, pricom k
tomuto zaveru dospel na zaklade fotografie poSkodeného vozidla. Predmetné stanovisko spolo€nosti
Slovexperta sud nepovazoval za dostato¢ne hodnoverny dékaz, z ktorého by bolo mozné s uréitostou
vyvodit, ako k poSkodeniu vozidla doslo, resp., Ze k nemu nedoslo tak, ako opisala Zalobkyra. Znalecké
dokazovanie na zistenie vy8ky Skody a posudenie mechanizmu jej vzniku, ktorym by bolo mozné
tieto skuto€nosti objektivnym spdsobom preukazat, Ziadna zo stran sporu nenavrhla. Poznamenal, Ze
samotna skuto€nost, Ze na mieste Skodovej udalosti sa nenaslo zranené, resp. usmrtené zviera, nie je
podfa nazoru sudu dékazom svedg¢iacim o tom, Ze k udalosti nemohlo déjst tak, ako ju opisal svedok
R. U..

7. Sud mal za to, Ze k nehode doslo, Zalobkyria splnila podmienky verejného prisfubu na krytie Skody
nasledkom zrazky so zverou, preto ma pravo na poskytnutie plnenia zo strany Zalovane;.

8. Sud dalej uviedol, Ze obranu Zalovanej, podla ktorej zalobkyria v spore neuniesla dékazné bremeno,
ked nepreukazala, Ze Skoda jej skutoéne vznikla a v akej vySke, sud hodnoti ako uéelovu, naviac
spochybniujucu viastné vycislenie nakladov na opravu poskodeného vozidla poistoviiou, teda vlastné
vy&islenie Skody. Zalobkyria sice v konani predlozila len doékazy preukazujice uhradu ceny vykonanej
opravy v sume 130,36 Eur, ale vzhfadom na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby na sud, kedy
samotna Zalovana bola uzrozumena s postupom likvidacie 8kody rozpoc&tom, pricom vysku nékladov
sama stanovila na sumu 995,55 Eur, bol sud toho nazoru, Ze Zalobkyna vzhladom na vy3Sie popisané
skuto€nosti nemusela drzat’ doklady preukazujuce Uhradu nakladov na opravu vozidla (¢im sa prakticky
pre ucely sudneho konania dostala do dékaznej nudze). Ak Zalovana spochybriuje vznik a vySku Skody



na strane Zalobkyne s odvolanim sa na absenciu u¢tovnych dokladov, ktoré by preukazovali vykonanie
opravy, takéto konanie Zalovanej sud hodnotil ako hraniciace s rozporom s dobrymi mravmi. Vzhladom
na uvedené bol sud toho nazoru, Ze pokial ide o vySku uplatiového naroku, ma zalobkyfia narok
na uhradu nakladov na opravu motorového vozidla rozpoctom vy€islenych poistoviiou a znizenych o
dojednanu spoluucast, teda na sumu 795,55 Eur.

9. Spolu s istinou sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania vo vySke 5% z priznanej sumy odo dna
8.3.2018, t. j. odo dia nasledujuceho po ukonCeni Setrenia poistnej udalosti, ktoré bolo Zalobkyni
oznamené listom zo dha 7.3.2018.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej
strane sporu priznal vo&i Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom.

11. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie
podava podla § 365 ods. 1 pism. h/, f/ CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobkyne, ma Zalovana za to, Ze sud sa s touto otazkou
nespravne vysporiadal. Zalobkyna v éase vzniku poistnej udalosti nebola vlastnikom predmetného OMV.
Podla Osvedcenia o evidencii €. X. predloZzeného Zalovanej diia 18.12.2017 vlastnikom tohto OMV bol
pan V. M., ob¢an Y. republiky, Zalobkyfia nebola v ase Skodovej udalosti ani drzitefom OMYV, ani jeho
maijitelom. Skoda nevznikla Zalobkyni, ale vlastnikovi vozidla, teda V. M.. V tejto sUvislosti poukézala
Zalovana na ust. § 797 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze poistnou zmluvou bol poisteny majetok spolo¢nosti V. M. ako vlastnika OMV, a z tohto doévodu
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na zaplatenie poisteného plnenia prave vlastnik, nie vdak
Zalobkyha (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/380/2012 zo dria 29.11.2012,
rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo dia 30.9.2008). Zalovana dala do pozornosti
aj nalez Ustavného sudu SR zo dfia 16.12.2014 sp. zn. l1l.US 266/2014-27.

13. S nazorom sudu, Ze je mozné povazovat Verejny prislub Zalovanej zo drfia 30.10.2016 za
jednostranny pravny ukon, ktory v danom pripade ma charakter spotrebitelskej zmluvy Zalovana
nesuhlasi, verejny prisfub je jednostranny pravny ukon vyhlasovatela vyhlasovany verejne, a to
poistencom Zalovanej, ktori uzatvorili so Zalovanou poistnd zmluvu, ktorej predmetom je povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou motorového vozidla. Zakladnym
predpokladom vzniku prava na poistné plnenie z tohto verejného prisfubu je existencia zmluvy o PZP
a splnenie podmienok verejného prisfubu podla jeho bodov (i) az (ix). UZ z povahy verejného prisfubu
ako jednostranného pravneho Ukonu je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nespifia naleZitosti verejnej
zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakofko sa jedna o jednostranny pravny ukon a nie o
zmluvu ako dvojstranny pravny ukon. V pripade, ak by Zalobkyra aj bola v predmetnej veci aktivne
vecne legitimovana, ziadnym spésobom nepreukdazala, Ze by k Skodovej udalosti skutoéne doslo takym
spbsobom, akym to Zalovanej deklarovala, teda zrazkou so zverou, priCom podla zisteni Zalovanej
pocas Setrenia Skodovej udalosti bolo motorové vozidlo Zalobkyne poSkodené uz pred touto Udajnou
$kodovou udalostou. Zalovana mé za to, Ze Zalobkyfa neuniesla svoje dékazné bremeno, ktoré ju pri
uplatfiovani poistného plnenia v zmysle § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z. z. zatazuje, podla ktorého
ma poskodeny pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Zalovana poukazala na vypoved T.. K. na pojednavani diia 11.12.2018 ako aj na predloZeny listinny
dbkaz vypracovany T.. Y. K., odbornym kontrolérom spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. Tiez poukazala
na vypoved svedka R. U. na pojednavani dfia 14.11.2018, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze Zalobkyna
ako aj svedok R. U. si boli vedomi mozného zaoxidovania niektorych Casti predmetného OMV, resp.
kordzie niektorych Casti. V €ase nadobudnutia vozidla zo strany Zalobkyne Zalobkyha ako aj svedok
nemuseli o poskodeni diStan&ného radaru vplyvom klimatického podnebia, resp. ziného dévodu vediet,
uvedené poskodenie je tak skrytou vadou predmetného OMV, za ktoré Zalovana nemdze niest ziadnu
zodpovednost. Namietala, Ze s vypovedou T.. K., ako aj predloZzenymi listinnymi dékazmi sa sud Ziadnym



spbsobom nevysporiadal a Zalovana povazuje preto rozhodnutie sudu za nepreskumatelné a je toho
nazoru, Ze Zalobkyfia do dneSného dfia nepreukazala svoj narok na nahradu 8kody v zmysle ust. § 15
zakona o PZP. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze skutoéna vyska Skody, ktora vznikla
na predmetnom OMV bola v sume 795,55 Eur. Nesuhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze nakofko
si v likvidagnom konani zalobkyria uplatnila ndhradu Skody formou rozpoctu, nebola povinna predkladat
dbkazy preukazujuce vysku skutonej Skody na OMV, pri€¢om obranu Zalovanej v tejto suvislosti sud
vyhodnotil ako ugelovl. Zalobkyria ako strana sporu, ktora sa domaha svojich prav, t. j. poistného plnenia
je povinna preukazat opravnenost’ svojho naroku, a to ¢o do vy3ky aj dévodu. Tvrdenie Zalobkyne
o vykonani opravy predmetného OMV nebolo v konani pred sudom bezpochyby preukazané, pricom
nebola preukdzana ani vyska skuto¢nej Skody, a preto nie je podla nazoru Zalovanej mozné bez dalSieho
dovodit, Ze predmetny narok Zalobkyne je v plnom rozsahu dévodny.

15. Pokial ide o priznanie Urokov z omeskania zalovana sa s argumentaciou sudu nestotoZfiuje, zastava
nazor, Ze sud nespravne priznal Zalobkyni narok na urok z omeskania v rozpore s ustanoveniami zakona
o PZP. Poukazala na ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu motorovym vozidlom ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/151/2016 zo dfia 14.6.2016. Zalovana zastava nazor, Ze penazna sankcia v podobe Urokov z
omeskania upravena v § 11 ods. 8 citovaného zakona je viazana na nesplnenie povinnosti vyjadrenej
v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ v trojmesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom,
aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola nuternd oznamit
najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia
v podobe urokov z omeSkania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na
to, ako bolo v kone€nom dbsledku o naroku zalobcu na poskytnutie poistného plnenia v sporovom
konani rozhodnuté. Relevantné tak podfa Zalovanej nie je ani to, ako mala, resp. mohla poistnu
udalost’ vybavit. Omeskanie je potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti Skodu spésobenu
Zalobcovi na zaklade ust. § 517 ods. 1,2 v spojeni s § 563 Obcianskeho zdkonnika, teda v zavislosti
od toho, Ci Skodca splnil svoj zavazok v€as a omesSkanie Zalovanej ako poistovatela s vyplatenim
poistného plnenia je potrebné posudzovat vyluéne podla ust. § 11 ods. 6,7,.8 zakona o PZP, ktoré je u
poistitela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poskodeného. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil a zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania.

16. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi ddvodmi podfa ust. § 380 ods. 1 CSP a pristupil
k prejednaniu veci. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyzaduje verejny délezity zaujem (§ 385 ods. 1 CSP),
¢o v predmetnej veci nebolo naplnené a vec rozhodol odvolaci sud verejnym vyhldsenim rozhodnutia
bez nariadenia pojednavania.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktorym ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 795,55 Eur s Uurokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
od 8.3.2018 do zaplatenia a rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovane;.

19. Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu poistnej zmluvy, a to poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla dna 26.8.2017. Zmluvu so Zalovanou uzatvorila Zalobkyria, jednalo sa o poistenie
motorového vozidla zn. Z. W.. Zalovana v konani namietla okrem iného aktivnu legitimaciu Zalobkyne na
podanie Zaloby ked mala za to, Ze Zalobkyha v €ase uzavretia poistnej zmluvy (dfia 26.8.2017) nebola
ani drzitelkou ani vlastni¢kou motorového vozidla s tym, Ze vlastnikom motorového vozidla bol V. M..
Zalobkyfa v konani predlozila kiipnu zmluvu (&.1. 54), podla ktorej dia 25.8.2017 ako kupuijtca odkupila
od predavajuceho V. M. predmetné osobné motorové vozidlo. Kipna zmluva je podpisana predavajucim
aj kupujucim. Zalovana namietla neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy, pretoZe chyba akykolvek Gdaj
o kupnej cene predmetného OMV.

20. Sud prvej instancie vyhodnotil predmetnd kdpnu zmluvu ako platnd. Zalovana podla svojho
vyjadrenia mala za to, Ze pravdepodobne aj vo Y. spdsobuje absencia kipnej ceny absolutnu neplatnost



pravneho ukonu, resp. takato kdpna zmluva nie je kdpnou zmluvou. Sud konstatoval, Zze takymto
spbsobom si Zalovana nesplnila povinnost tvrdenia a v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked
v konani uviedla, Ze netrva na vykonani dokazovania zistenim franciuzskeho prava, pretoze mala za
to, Ze narok Zalobkyne nie je dany. Sud prvej inStancie potom namietku aktivnej legitimacie zalobkyne
nevzhliadol ako dévodnu.

21. Ak by aj bola kipna zmluva uzavretd podla slovenského prava, poukazuje odvolaci sud na ust.
§ 409 ods. 2 v spojeni s § 448 ods. 2 Obchodného z&konnika, ked strany sporu mézu prejavit vélu
uzavriet kipnu zmluvu aj bez ur€enia kupnej ceny, v takom pripade je kupujuci povinny zaplatit’ kipnu
cenu podla § 448 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podstatou néleZitostou kupnej zmluvy je kiipna cena,
ked ako uz bolo vy33ie uvedené kupna zmluva viak méze byt uzavreta aj bez uréenia kipnej ceny za
predpokladu, Ze zmluvné strany prejavili vélu uzavriet kipnu zmluvu bez uréenia kipnej ceny. V takom
pripade, za predpokladu platnosti kipnej zmluvy je kupujuci povinny zaplatit cenu obvykld. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze kupna zmluva méze byt uzavreta aj ustne.

22. Z vySSie uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ako aj na uplatiiovanie si nahrady Skody vzniknutej
na predmetnom OMV, nakolko kupna zmluva je uzavreta dna 25.8.2017, poistnu zmluvu uzatvorila
Zalobkyha so Zalovanym dna 26.8.2017, a to, Ze v zozname vozidiel subjektu je uvadzany datum prvej
evidencie v SR 16.7.2018 nema na vlastnictvo OMV zo strany Zalobkyne Ziadny vplyv. Zalovana
neuniesla dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna.

23. K namietke Zalovanej, Ze verejny prislub ako jednostranny pravny ukon nemdze byt svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou uvadza odvolaci sud, Ze je pravdou, Ze verejny prisfub zo dfia
30.10.2016 (&.1.9 spisu) je jednostranny pravny ukon Zalovanej, avSak sucastou poistnej zmluvy
(€.1.7 spisu) je suhlas s verejnymi prisfubmi, kde v bode B/ je uvedené, Ze poistovatel za podmienky
suhlasu poistnika (zaskrtnutim jednej z nizSie uvedenych moznosti a potvrdenim ich prevzatia poistnik
vyjadruje svoj suhlas/nesuhlas s verejnymi prislubmi) tymto formou prisflubov a za podmienok v nich
uvedenych poskytuje po€as prvého poistného obdobia (musi to sediet’ s prislubom) v zmysle ust.
§ 850 a nasl. Obdianskeho zakonnika opravnenym osobam definovanym vo verejnych prisfuboch
jeden alebo Ziaden z nasledovnych prislubov na poskytnutie poistného plnenia (v zavislosti od vyberu
poistnika): prislub na poskytnutie poistného plnenia v pripade poSkodenia alebo zni¢enia vozidla
nasledkom stretu so zverou. Dalej je v tomto suhlase s verejnymi prislubmi uvedené, Ze v pripade,
ak poistnik v pismene B/ zakrtne viac ako jednu z ponukanych moznosti, tak sa tento ukon povaZzuje
za neplatny a poistovia nie je povinna plnit z verejnych prisfubov uvedenych v pismene B/. Na tejto
Casti poistnej zmluvy sa nachadza podpis Zalobkyne, ktora ako poistnik v poistnej zmluve zaSkrtnutim
vyjadrila suhlas s verejnym prislubom na poskytnutie poistného plnenia v pripade poskodenia alebo
zni¢enia vozidla nasledkom stretu so zverou. Zalobkyha aj Zalovana podpisala poistnd zmluvu a v
poistnej zmluve Zalobkyfia vyjadrila svojim podpisom suhlas s verejnym prisflubom, potom mozno uz
takyto suhlas povazovat za dvojstranny pravny ukon, kedZe bol urobeny v poistnej zmluve podpisanej
obidvoma zmluvnymi stranami. Nasledne po takomto suhlase s verejnym prislubom potom Zalovana
dria 30.10.2016 vydala verejny prislub na rozSirenie poistného krytia vzniknutého poistnou zmluvou,
predmetom ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla o krytie $kod pri poSkodeni alebo zni€eni vozidla nasledkom stretu so zverou na
poskodenom motorovom vozidle. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny verejny prisfub bol len roz&irenim
poistného krytia vzniknutého na zaklade poistnej zmluvy a suhlas s nim vyjadrila Zalobkyfa svojim
podpisom uz v poistnej zmluve.

24. Zalovana v konani namietala, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze k $kodovej udalosti v skutoénosti doslo
takym sp6sobom, ako to deklarovala, teda zrazkou so zverou, s tym, Ze poc€as Setrenia Skodovej udalosti
bolo motorové vozidlo Zalovanej poSkodené uz pred touto udalostou.

25. Zalovana pri zamietnuti poistného plnenia dfia 7.3.2018 Zalobkyni oznamila, ze odklada $kodovu
udalost ako bezpredmetnu bez poskytnutia predmetného plnenia, pretoZze vykonanym Setrenim
nahlasenej Skodovej udalosti dospela Zalovana k zaveru, Ze neboli splnené v8etky podmienky pre
poskytnutie poistného plnenia z verejného prisfubu pri poSkodeni alebo zni¢eni motorového vozidla
nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle s tym, Ze v zmysle verejného prisfubu
ma poisteny povinnost’ hlasit zraZku vozidla so zverou prislusnému oddeleniu policajného zboru SR a



umoznit’ zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku Skodovej udalosti, za ktoru si bude opravnena
osoba uplatiiovat’ poistné plnenie z tohto verejného prisfubu. Z textu zamietnutia poistného plnenia
je zrejmé, Ze ziadny iny dbévod ako nenahlasenie zrazky vozidla so zverou prislusnému oddeleniu
policajného zboru SR Zalovana v tom &ase Zalobkyni ako dévod odloZzenia Skodovej udalosti ako
bezpredmetnej bez poskytnutia predmetného plnenia neuviedla.

26. Sud prvej inStancie si v priebehu konania zabezpedil od Zalovanej cely spis tykajuci sa predmetnej
poistnej udalosti a zistil, Ze vo veci boli vykonané dve obhliadky poSkodeného motorového vozidla
spolo¢nostou Slovexperta. Prva ohliadka dria 18.12.2017 a doohliadka dna 16.1.2018. Zaroven z tohto
spisu zistil, Ze Zalovana listami diia 19.12.2017 a 5.1.2018 Ziadala Okresné riaditel'stvo PZ Velky KrtiS o
zaslanie kone&nej spravy o nehode s ur€enim vinnika dopravnej nehody zo dfia 14.12.2017. Okresné
riaditelstvo PZ Velky Krti§, odbor poriadkovej a dopravnej policie, Okresny dopravny inSpektorat
Zalovanej oznamil, Ze udalost, ku ktorej malo déjst 14.12.2017 zréZka s lesnou zverou neeviduje
na dopravnom inSpektorate ako dopravnu nehodu ani ako 8kodovu udalost. Nasledne listom zo dha
21.3.2018, doru€enym Zalovanej dfia 28.3.2018 Okresné riaditelstvo PZ Velky Krti§, odbor poriadkovej
a dopravnej policie, Obvodné oddelenie PZ v Dolnej Strehovej zaslal spravu, Ze dha 14.12.2017 v
Case 20.18 h bolo preverené oznamenie Skodovej udalosti pred obcou O. v smere od Z. C. na ceste
1/75, pri ktorej doSlo k zrazke osobného motorového vozidla s lesnou zverou (srnou), ktora z miesta
usla. Pri dokumentovani Skodovej udalosti neboli vyhotovené fotografie. Vec je evidovana na OO PZ
Dolna Strehova ako Skodovéa udalost na &.p. ORP-VK-OPDP4-82-050/2017 ( €.I. 5 spisu). Z vySsie
uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobkynha splnila bod (viii) verejného prislubu, podla ktorého v pripade
vzniku Skodovej udalosti ma poisteny povinnost’ hlasit’ zraZzku vozidla so zverou prislusnému oddeleniu
policajného zboru SR a umoznit zaevidovanie - zdokumentovanie miesta vzniku $kodovej udalosti, za
ktoru si bude opravnena osoba uplatriovat' poistné plnenie z tohto verejného prislubu.

27. Nasledne po tomto zisteni, ze Zalobkyha, resp. vodi¢ vozidla hlasili zraZku vozidla so zverou
prislusnému oddeleniu PZ SR, Zalovana jednak vyzvala dia 18.5.2018 Zalobkyfiu na oznamenie
bankového spojenia na zaslanie poistného plnenia, avSak zaroven poziadala o posudenie moznosti
vzniku 8kody pri tejto Skodovej udalosti spolonost’ Slovexperta, ktoru vypracoval dfia 17.7.2018 T.. Z.
K.. Tento vypovedal ako svedok na pojednavani diia 11.12.2018, ked na otazku, ¢i videl priamo motorové
vozidlo svedok uviedol, Ze vychadzal len z fotodokumentéacie, pretoze to tak funguje, pretoZze dostal
poziadavku od poistovne emailom. S technikom sa nebavil, odpovedal pisomne. Svedok okrem iného
na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i boli na motorovom vozidle dokumentované nejaké stopy
svedcCiace o ndraze so zvieratom uviedol, Ze na jednom mieste bola nejaka srst, ale zo svojej skusenosti
vie, Ze nemOze pochadzat zo Zivého zvierata, o com sveddia folikuly srsti a to, Ze srst nebola v zlome
naraznika, ale vzadu v mriezke na l'ahko pristupnom mieste. Uviedol, Ze nevylu€uje, Ze doSlo k zrazke
so zvieratom, ale jeho skusenosti svedCia o inom. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢o
primarne spdsobilo nefunk&nost radaru, a i k tomu doslo skor alebo po poistnej udalosti, svedok uviedol,
ze k poskodeniu doSlo davno vzadu, Uplné znefunkénenie bolo nezvratné, a to zmenou podnebia a vihka.
Prvé prasknutie bolo znamkou, ze radar odide, vodi¢ vdak nemohol pri prvotnom naraze postrehnat
jeho chybu.

28. Odvolaci sud po tejto vypovedi svedka, ako aj jeho stanoviska mal za preukdzané, ze samotny
svedok nevylugil, ze mohlo déjst’ k zrazke so zvieratom a poukazoval na moznosti poSkodenia vozidla
nasledkom zmeny podnebia a vlhka. Ak teda samotny svedok osobne motorové vozidlo nevidel a svoje
stanovisko poskytol Zalovanej len z fotodokumentacie, nepovazoval potom ani odvolaci sud predmetné
stanovisko spolo€nosti Slovexperta za dostato¢ne hodnoverny dbkaz, z ktorého by bolo mozné s
urCitostou uviest, ako k poskodeniu vozidla do$lo, ale ani za dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit,
Ze k poskodeniu motorového vozidla nedoslo tak, ako uviedla Zalobkyna. Ako uz sud prvej indtancie
uviedol, znalecké dokazovanie na zistenie vy8ky Skody a posudenie mechanizmu jej vzniku Ziadna zo
stran sporu nenavrhla.

29. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanej sa nepodarilo preukazat, Zze by
nemohlo dojst k 8kodovej udalosti tym spésobom, ako uviedla Zalobkyria. Sud prvej inStancie dotazoval
Zalovanu z akého dovodu Ziadala dfia 18.5.2018 o oznamenie €&isla U¢tu na poskytnutie poistného
plnenia ako aj dalSie d6kazy, ak bolo plnenie z tejto poistnej udalosti Zalovanej zamietnuté, uviedol
pravny zastupca zalovanej, Ze nastala chyba zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na pristup Zalovanej, ktora najprv odmietla plnenie z verejného prisfubu (7.3.2018) a potom,



ako bola Zalovanej predloZena sprava od policajného zboru za¢ala nové skimanie poistnej udalosti, ¢i
spifia podmienky pre vyplatenie poistného plnenia. Po sprave od T.. K. mala Zalovana opatovny dévod na
odmietnutie poistného plnenia, ktora skutonost uz Zalobkyni oznamena nebola. Takyto spdsob konania
Zalovanej sa aj odvolaciemu sudu javi ako nekorektny a ako hlfadanie dévodov, pre ktoré nie je Zalovana
povinna Zalobkyni na zaklade poistnej udalosti pinit.

30. K namietke Zalovanej, Ze zalobkyfia nepreukazala narok na nahradu Skody v zmysle ust. § 15
PZP a nepreukazala, Ze skuto&na vySka Skody, ktora vznikla na predmetnom vozidle bola v sume
795,55 Eur, odvolaci sud poukazuje na kalkulaciu nakladov na opravu rozpo¢tom vykonanu samotnym
zastupcom Zalovanej s tym, Ze vySka nakladov na opravu rozpoltom bola stanovena na sumu
995,55 Eur a kalkulacia nakladov na opravu pri oprave v nezmluvnom servise bola stanovena na sumu
1.048,06 Eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje a v celom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v odseku 68 - 71, kde sud prvej inStancie podrobne uviedol, pre¢o povazoval
narok Zalobkyne vo vySke 795,55 Eur za preukazany a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

31. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukdzané, Ze namietky Zalovanej uvedené v odvolani
k tejto Easti rozhodnutia nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sidom prvej inStancie, ktoré
skuto€nosti su v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

32. Odvolaci sud po preskumani veci priSiel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne aplikoval
platni pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne
svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie prvostupriového rozhodnutia je
dostatocCné, logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vsetky relevantné pravne
otazky v konani vznesené.

33. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznanej istiny podla ust.
§ 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Co sa tyka napadnutej asti prvej vyrokovej vety, ktorou sudu priznal Zalobkyni Grok z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 795,55 Eur od 8.3.2018 do zaplatenia, odvolaci sud rozsudok podfa § 388
CSP zmenil a narok na zaplatenie uroku z ome8kania zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je
odvolanie Zalovanej dovodné.

35. Podfa ust. § 11 zékona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

36. Podla § 11 ods. 7 cit. zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sidenom pripade Zalovana splinila povinnost vyplyvajlcu jej z vy3Sie
citovaného ustanovenia § 11 ods. 6, ked podla pism. b/ poskytla Zalobkyni pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietla pInit’ poistné plnenie (oznamenie zo dfia 7.3.2018). Sud ma za to, ze ust. § 11 ods.
8 sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola ulozena v suvislosti s preSetrenim
poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca v § 11 ods. 8 predmetného zakona



jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému
uroky z omeskania podfla osobitného predpisu. Je tak tomu v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost
podla § 11 ods. 6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana si svoju povinnost ako poistovatel
podla § 11 ods. 6 splnila, nebola preto povinna hradit Zalobkyni ako poskodenej uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vysSke nahrady $kody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody,
v tomto konkrétnom pripade v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako to uviedol sud
prvej inStancie (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018, rozsudok NS SR 1 Cdo
212/2017 z 26.2.2019).

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a v &asti
0 priznanie urokov z omeskania zalobu zamietol.

40. Zalovana podala odvolanie aj vogi druhej vyrokovej vete rozsudku. Odvolaci sid dospel k zaveru, Zze
aj potom ako v Casti urokov z omeskania rozsudok zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol, ma Zalobkyria
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bola neuspesna len v nepatrnej
Casti, a to v Casti o priznanie uroku z omeSkania, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok Okresného sudu Lugenec aj v druhej vyrokovej vete.

41 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobkyha aj Zalovana bola v odvolacom konani €iastoCne Uspesna,
preto rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

42. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



