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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej: R. X., Q.. XX XX.XXXX, F.
R. U. - K. H., o zaplatenie 817,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 21. augusta 2017, €. k. 10Csp/16/2017-32, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 21. augusta 2017, &. k. 10Csp/16/2017-32, sud prvej inStancie Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 817,64 eura, Urok z nezaplatenej €asti istiny do 13.02.2017
v sume 80,94 eura a 5,00 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 817,64 eura od 14.02.2017 do zaplatenia
a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,80 %.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 10.04.2010
zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru Zalovanej vo vySke 2.000 eur s urokom 6,00
% rocne. Poskytnuty Uver mala Zalovana splatit v 36 mesacnych splatkach po 61,00 eur mesacne bez
poistenia, so splatnostou k 10. diu v mesiaciod 10.05.2012 do 10.04.2015. V zmluve je uvedené,
Ze Zalovana by mala zaplatit’ celkovu vySku nakladov 217,40 eura s RPMN 7,05 % pri priemernej RPMN
21,06 %. Sucet vSetkych 36 splatok po 61,00 eur predstavuje celkovu vysku nakladov 196 eur, teda
menej ako je uvedené v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania, preto jej Zalobca vyzvou zo dha
26.06.2014 oznamil, ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou dfia 26.06.2014, a vyzval ju na splatenie

celej dlZznej sumy pozostavajucej z diznej istiny v sume 1.238,93 eura, uroku v sume 36,28
eura, poplatkov za upomienky v sume 14,38 eura, teda celkovo sumy 1.289,59 eura.
3. Takto ustéleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podlfa § 497, § 502 ods.

1 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl., § 121 ods. 3, § 369 § 517 ods. 2, Obcianskeho zdkonnika, a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba Ciasto¢ne. Poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva, ktori mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktord sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami § 52 a
nasl. Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych pravnych vztahoch, priom zmluva bola uzatvorena
v sulade s dotknutymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 2000 eur, ktory mala Zalovana zaplatit v 36 splatkach
vo vyske 61,00 eur splatnych od 10.05.2012 do 10.04.2015. Zalovana Gver riadne nesplacala, dostala
sa do omeskania, &im poruSila zmluvné povinnosti, a preto zalobca ku drfiu 13.02.2017 v sulade
so zmluvou vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Nezaplatena istina Gveru predstavuje sumu 817,64
eura, a preto zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi 817,64 eura. Vo vztahu k zalobcom uplathenému



naroku na zaplatenie zmluvného uroku v kapitalizovanej sume 80,94 eura za dobu do 13.02.2017 a
vo vySke 6,00 % ro¢ne z istiny 817,64 eura od 14.02.2017 aZ do zaplatenia, uviedol, Ze pokial ide o
Cast' urokov dohodnutych v Gverovej zmluve po splatnosti Uveru, plne sa stotozfiuje s
argumentaciou uvedenou napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014, podla
ktorého veritel ma narok na zaplatenie urokov z uveru iba do doby predéasného zosplatnenia uveru,
pretoZe so stratou vyhody splatok Uveru pre diZznika je spojena aj strata naroku veritela na uroky po
dobe predCasného zosplatnenia Uveru, jednorazovym zosplatnenim diznik strdca opravnenie uzivat
prostriedky z Uveru, diZnikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu Uveru navySenu o kapitalizované
uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diZznik povinny zaplatit uz len sankcie spojené s omeskanim.
Vzhfadom na vy3S8ie uvedené, s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 6Co/190/2014, ma
zalobca narok na zaplatenie riadneho Uroku len do pred€asného zosplatneni Uveru teda len za dobu do
13.02.2017. Preto zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi iba zmluvny urok z omeskanych
splatok uveru do 13.02.2017 a vo zvySnej Casti Zalobu o zaplatenie uroku vo vySke 6,00 % roéne zo
sumy 817,64 eura od 14.02.2017 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. Napokon poukéazal na to, Ze
Zalovana sa dostala s plnenim zavazku do omeSkania, a preto zalobcovi priznal urok z omeskania
v zakonom stanovenej vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 817,64 eura od 14.02.2017 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti, v ktorej Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vySke presahujucej zakonnu sadzbu urokov z
omeskania v rozhodnom obdobi 0 0,25 % ro&ne Zalobu taktieZz zamietol. Pre uéely rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 817,64 eura,
s urokom 6,00 % do 13.02.2017 v kapitalizovanej vyske 80,94 eura a vo vySke 6,00 % roCne zo sumy
817,64 eura od 14.02.2017 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 817,64
eura od 14.02.2017 do zaplatenia, ¢o ku dfiu rozhodnutia vo veci predstavuje spolu 899,39 eura (817,64
eura + 80,94 eura + 0,81 eura urok 6,00 % zo sumy 817,64 eura od 14.02.2017 do 20.02.2017 /podanie
Zaloby/). Zalobca bol v konani uspe$ny v Casti o zaplatenie 898,58 eura a teda jeho Uspech
predstavuje 99,90 %. Zalobca bol teda v konani Uspesny v rozsahu 99,80 %, Zalovany bol v
konani uspesny v rozsahu 99,90 % o predstavuje €isty procesny uspech Zalovaného 0,10 %. O naroku
Zalovaného na nahradu trov konania teda rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku vo veci samej

odvolanie Zalobca, ktory v tejto asti Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a zalobe
vyhoviet, pripadne ho zrusdit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze povinnost platit’ aroky plati iba do zosplatnenia Gveru, pretoZze po zosplatneni veru nastupuju
sankéni uroky z omeSkania a kumulécia urokov z Uveru a urokov z omeSkania by
predstavovala neumernu a neprijatelnt zataz pre Zalovaného, v tejto €asti je rozsudok v rozpore so
zakonnou Upravou. V pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy.
Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od ktorej existencie zavisi
aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim
Uveru bol teda spaty aj narok na zmluvné uroky, pri€om v danej veci si Zalovana bola tohto naroku
vedoma a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazala uhradzat. Podla § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny platit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.
Uvedené znenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje obdobie za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. Uz z
jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na Urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Gveru
je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil,
diZnik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je dlznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak
plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnene;j
zmeny terminu splatnosti. Tento zaver konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sid CR Rozsudkom
32Cdo 3830/2014, podla ktorého jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hladiska

gramatického (jazykového), logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného
posudi na zaklade dokazovania, aka bola skuto¢na vola stran v okamziku uzatvarania
zmluvy a tato vdla nebola v rozpore s uvedenymi vykladmi. Vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu celej
poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku

Zalovanej, v zmysle ktorého je povinna nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Ad absurdum, v
pripade nepoctivého diZznika, by tento zo Spekulativhych dévodov mohol bezprostredne po Cerpani Gveru
pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spésobil pred€asnu splatnost’ Gveru a vyhol by sa
tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik



by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovane;j
vySke Urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Dohodnuté (zmluvné)
uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, naproti tomu, uroky z omeskania su
sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost diznika
zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost' platit
uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. Najvyraznejsie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZzadovat' uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania méze pozadovat
pri omeSkani dlznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat' popri
sebe, a to bez ohladu na skuto¢nost, €i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. Taktiez nesuhlasil s
tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfovanim Urokov z Uveru a urokov z omeSkania dochadza k znaénej
nerovnovahe vo vztahoch medzi u¢astnikmi konania. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist’ o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Ani sankény urok
nie je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych

prostriedkov. Désledkom poruSenia povinnosti splacat uver riadne a v€as dochadza k
zosplatneniu uveru. V pripade, ak by mal po zosplatneni narok len na vratenie istiny a ¢asti zmluvnych
urokov do zosplatnenia, stratila by sa ekonomicka podstata poskytovania Gverov z dbévodu, ze

by nemal narok ani len na vratenie dojednanych celkovych ndkladov uveru. To znamena, Ze odplata
za poskytnutie Uveru by sa v désledku poruSenia povinnosti diZznika splacat’ riadne a vé&as, zniZila v
prospech diznika a v neprospech veritela. Z vlastného protipravneho konania navySe nikto neméze
mat prospech. Zosplatnenim uUveru by dlznik ziskal nedévodnu vyhodu v tom, Ze by nebol povinny
platit zmluvny drok, hoci tadto skutoCnost’ je nasledkom protipravneho konania diZznika. Poukazal na
pristup NS CR (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/20111 sp. zn. 31 Cdo 2851/1999,
32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni
Uveru veritefom priznava. V zmluve bola dojednanéa celkova vyska nakladov. Désledkom nesplatenia
celkovych nakladov uveru je Uverovy obchod v strate v tej vySke, aka prislicha vySke nesplatenych
celkovych nakladov podfa zmluvy. Zmluvny Urok po zosplatneni neznamena pre Zalovanu dvojitd sankciu
popri Uroku z omeskania z doévodu, Ze zmluvny uUrok nema povahu sankcie. Ak by zmluvny urok
povahu sankcie mal, tak by neexistoval narok dojednat’ akékolvek celkové naklady v zmluve. V zmysle
vySSie uvedeného, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat uroky
z omeskania, pokial nie je zo zakona dana povinnost' platit poplatok z omeskania. DIZnikovi, ktory
sa ocitne v omeskani, tak pribuda dalSia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dlhu.
Urokovym zavézkovym pravnym vztahom je zavézok (zmluvny alebo zakonny) zaplatit veritelovi urgitd
pomernu Cast (najCastejSie ur€enu percentualnou sadzbou) hlavného pefazného zavazku. Dohodnuté
(zmluvné) uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pefazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou
za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial o povinnost' diznika zaplatit
veritefovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit Groky
z omeSkania vyplyva zo zakona ako ddésledok omeskania diznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania moze pozadovat’ pri
omeskani diZznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky mdze teda veritel Ziadat' popri sebe,
a to bez ohladu na skuto€nost, i ide alebo nejde o obc&ianskopravny vztah. Zmluvny urok je formou
odplaty za poskytnutie Uveru a nema charakter sankcie. Zmluvny urok, ako odplata za poskytnutie Uveru
tak, ako sa ho doméaha Zalobou, neprekraguje maximalnu pripustnd vySku odplaty stanovenu osobitnym
predpisom. S poukazom na uvedené ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. V danom pripade sud prvej indtancie skutkovo ustalil, Ze Zalobca ako veritel a
Zalovana ako dIZznik uzatvorili dfia 10.04.2010 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanej vo vySke 2.000 eur s urokom 6,00 % ro&ne. Poskytnuty Uver mala Zalovana splatit v 36
mesacnych splatkach po 61,00 eur mesaéne bez poistenia, so splatnostou k 10. dfiu v mesiaci od
10.05.2012 do 10.04.2015. V zmluve je uvedené, Ze Zalovana by mala zaplatit’ celkovu vysku nakladov



217,40 eura s RPMN 7,05 % pri priemernej RPMN 21,06 %. Sudet vSetkych 36 splatok po 61,00 eur
predstavuje celkovl vysku nakladov 196 eur, teda menej ako je uvedené v zmluve. Zalovana sa dostala
do omeskania, preto jej Zalobca vyzvou zo diia 26.06.2014 oznamil, Ze pohladavka sa stala pred¢asne
splatnou dia 26.06.2014, a vyzval ju na splatenie celej dlZnej sumy pozostavajucej z dlZznej istiny v sume

1.238,93 eura, uroku v sume 36,28 eura, poplatkov za upomienky v sume 14,38 eura,
teda celkovo sumy 1.289,59 eura.
8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze, stotoZAujuc sa s argumentaciou uvedenou napr. v rozsudku

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014, veritel méa narok na zaplatenie urokov z Uveru iba do
doby pred&asného zosplatnenia Uveru, pretoZe so stratou vyhody splatok Uveru pre diZnika je spojena aj
strata naroku veritela na uroky po dobe pred€asného zosplatnenia uveru, jednorazovym zosplatnenim
diZnik straca opravnenie uzivat prostriedky z Gveru, diznikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu
Uveru navysenu o kapitalizované uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diznik
povinny zaplatit uZ len sankcie spojené s omeskanim.

9. Odvolaci sud, resp. senat odvolacieho sudu, rozhodujici v tomto spore o odvolani Zalobcu, doposial
vo svojej rozhodovacej €innosti vychadzal zo zaveru, Ze veritel ma v pripade omeskania
diZznika (spotrebitela) popri urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky zo spotrebitelského Uveru,
ktoré mozno pozadovat’ subeZne s urokmi z omeskania aj po splatnosti celého uveru, a to az do
uplného vratenia istiny takéhoto uveru (napr. rozsudok sp.zn. 8Co/200/2017, sp.zn. 8Co/138/2017).
Drha 20.02.2019 v8ak bolo z dbévodu rozdielov v rozhodovacej &innosti jednotlivych
senatov na Obdgianskopravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €.
1/2019, podfa ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny arok odo dia U&inkov
zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba
pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018)". Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6Co 56/2018 12, v ktorej prijaté zavery boli pravnym podkladom pre vypracovanie vyssSie
uvedeného Stanoviska, sa odvolaci sud pririedeni otazky, i Zalobcovi prislicha narok na zmluvny urok
za obdobie po zosplatneni uveru, stotoznil s nazorom sudu prvejintancie, Ze za obdobie po zosplatneni
uveru Zalobkyni uz zmluvny urok z nezaplatenej istiny neprinalezi a poukazal na to, Ze splacanie uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel havodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spodiva ekonomicka podstata
straty naroku veritela na Uroky za pozi¢anie pefaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice k skorému vrateniu pefiaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej



nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat' a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spoCivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plinenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.
z. Ak by sa Zalobkyria odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolavala aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tGveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Gpravy)
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014). V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide
o plnenie zo spotrebitelského Uveru, zmluvny drok odo dfia U€inkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni
nepatri. V tomto smere odvolaci sid poukazuje i na rozhodnutie Ustavného sudu SR (sp. zn. IV.
US 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeSkania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok =z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi (konkrétne bod 12 a 13 cit. rozsudku). K obdobnym pravnym zaverom dospel Krajsky sud

v Bratislave aj v rozsudku sp.zn. 9Co 17/2018, v rozsudku sp.zn. 15Co 110/2018, v
rozsudku sp.zn. 7Co 347/2017, v rozsudku sp.zn. 10Co 95/2018, v rozsudku
11Co0/36/2015. Vzhladom na uvedené musel odvolaci sud zvazit, ¢i nie je v

preskumavanej veci na mieste vychadzat z pravnych zaverov prijatych v citovanom Stanovisku €. 1/2019
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo prijaté kvalifikovanou nadpolovi¢nou
vacsinou sudcov, ktori su ¢lenmi daného kolégia. V rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktorému je primarne zverena uloha zjednocovania vykladu pravnych noriem, totiz
dand otazka zatial zjednotend nebola (aspori o tom odvolaci sud nema vedomost). V tejto suvislosti
odvolaci sud vychadzal predovSetkym zo zdsady pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych zasad
Civilného sporového poriadku, ktory chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti,
ako jednu z najvy3Sich ustavnych hodndt materidlneho pravneho statu. Obsahom uvedenej zasady je
so zretelom na zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR (porov. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR 1. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99, II. US 243/05) poziadavka, aby sa
na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved,
teda Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V opa&nom pripade
dochadza k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania. | ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). V nadvéznosti na uvedené
Ustavny sud SR vnima ako Ustavne neslladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sudu vydanych v



skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spésobom (vid napr. bod 27 Nalezu
sp.zn. I. US 168/2018).

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, &i veritel
ma v pripade omeskania dlZnika (spotrebitela) popri Urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky
zo spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az do upiného
vratenia istiny, mozno; za stavu chybajucej ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR k
danej otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych
zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskimavanej veci, bude vychadzat z
pravnych zaverov vyslovenych vo vysSie citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi
zmluvny arok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podla nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otazke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska €. 1/2019; v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty vdetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti rozhodovania
znamenajuceho, Ze strany v spore mézu legitimne olakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat z jednotnych pravnych zaverov
a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vacésinou odvolacich senatov na Krajskom sude v
Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentacii uvedenej v rozsudku na Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 12, z ktorej tento pravny nazor vychadza.

11. V sulade s vysSie prezentovanym pravnym nazorom je potom spravne aj konStatovanie sudu prvej
inStancie, Ze podmienky dohodnutého Urocenia Uveru platia iba za predpokladu, Ze trva zmluvny vztah;
v tomto pripade zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere; ktorym boli medzi zmluvnymi stranami
dojednané podmienky poskytnutia Uveru, a Zalobca ma, pokial ide o dohodnuté Uroky z Gveru, narok
iba na urok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. So zretefom uvedené odvolaci sud povazoval argumenty Zalobcu, opierajuce sa tiez o nim citované
rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, ktoré dospeli k opaénému zaveru, za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej instancie, v napadnutej asti vychadzajuci z pravneho posudenia veci, ktoré treba v danej
veci povazZovat za spravne, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, potrebné rozhodnut priamo tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



