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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobcu: Z. A., H.. XX. XX.XXXX, C. O.. K. XXX/
XX, pravne zastipeného Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom so sidlom Stefanikova 17, Humenné
proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, pravne zastipenému AK Antol s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/74, Pezinok, ICO: 47 257 024,
o urcenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
10C/43/2016-89 zo dna 19.09.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) urcil, Zze Zzalovany
nema pravo pouzit Dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 4.1.2012 uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom. Zaroveri priznal
Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola su¢astou formularovej zmluvy zo dfia 4.1.2012 v bode 3 ods. 4
tejto zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, teda Zalovaného. Zalobca nemal
moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani nepreukazal.

1.2.V danom pripade nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ,Dohoda
o zrazkach zo mzdy“ vzhfadom na to, Ze ide o formularovd zmluvu a vzhfadom na to, Ze Zalovany v
priebehu konania nepreukazal, Ze by predmetna dohoda mala povahu individualne dohodnutej zmluvy,
je neplanta.

1.3. Sud prvej indtancie vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti povazoval Zalobu za dévodnu, a preto
jej vyhovel.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfa 10.10.2017 medzi postupcom Postova
banka, a.s. a BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorsk& 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47 967 692,
ako postupnikom, bola pohladavka zo zmluvy o uvere uzatvorena medzi PoStovou bankou, a.s. ako
veritelom a Zalobcom ako diZznikom dfa 04.01.2012 postupena vo vyske 1.679,98 Eur so vSetkym
prislusenstvom, vSetkymi pravami, povinnostami a zabezpeceniami, ktoré su s pohladavkou spojené



na postupnika. Postupenie pohfadavky bolo Zalobcovi oznamené v sulade so zmluvou o postupeni
pohladavok.

2.1. Mal za to, Ze nie je mozné prisvedCit argumentacii prvostupfiového sudu, podla ktorej tvrdil,
Ze Postova banka, a.s. je nadalej pasivne vecne legitimovanou stranou v predmetnom konani,
nakolko bola subjektom uzatvarania zmluvy o Uvere. Tvrdenie prvostupfiového sudu je nespravne a v
dosledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného, je nutné Zalobu voc€i Zalovanému
zamietnut.

2.2. Navrhol, aby odvolaci sud, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a Zalobu vodi
Zalovanému zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy pravneho zastipenia zalovaného k
rukam jeho pravneho zastupcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZfiuje s odbvodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom zisteného stavu alebo jeho
pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim siudom iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci.

6. Vo vztahu k otazke pasivnej legitimécie Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze z ustanovenia §
524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze subjekt, na ktory bola pohfadavka z pravneho
ukonu postupena, nevstupuje do postavenia povodného u€astnika pravneho ukonu (veritela postupene;j
pohladavky) v celom rozsahu, ale len v rozsahu prav a povinnosti viazucich sa vyluéne na postupenu
pohladavku.

6.1. To znamena, Ze postupenim pohfadavky vzniknutej na zaklade pravneho ukonu nie su dotknuti jeho
ucastnici, pokial ide o posudzovanie samotnej existencie, platnosti tohto pravneho ukonu a jeho sucasti.

7. Predmetom daného konania je posudzovanie platnosti dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v
zmluve o Uvere, nie plnenie zo zmluvy - pohlfadavka, ktora z tohto pravneho ukonu vznikla.

7.1. Prieci sa koncepcii ochrany spotrebitela postup, ktory by znemoznil spotrebitefovi domahat' sa
uréenia neplatnosti tkonu, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok priamo voc&i dodavatelovi, ktory
je tym subjektom, s ktorym sa spotrebitel rozhodol vstupit do zmluvného vztahu, a ktory (v pripade tzv.
formularovych zmluv typickych pre oblast’ spotrebitelskych vztahov) formuloval obsah pravneho ukonu,
ktorého platnost ma byt posudzovana.

8. Odvolaci sud nepopiera, Z2e dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpecCuje dlh zo zmluvy, preto s
postupenim pohfadavky dodavatela prechadza na postupnika pravo aktivovat tento institut, vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy.

8.1. Uvedena okolnost’ vSak nebrani spotrebitelovi, aby sa domahal uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy nielen voci postupnikovi ale aj priamo vo¢i dodavatelovi, teda subjektu, s ktorym sa
rozhodol vstupit do zmluvného vztahu a ktory aj po postupeni pohladavky zostava u¢astnikom zmluvy.

9. Obsah spisu nasvedCuje skutoénosti, Ze v predmetnom pripade to bol prave Zalovany, kto aktivoval
in&titut dohody o zraZzkach zo mzdy, preto moZnost domahat sa ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy voci Zalovanému je tym viac opodstatnena.

10. Ur&enie neplatnosti pravneho ukonu &i neprijatelnosti zmluvnej podmienky méa nasledne priamy vplyv
aj na pravneho nastupcu dodavatela (z neplatného pravneho ukonu nevznikaju prava a povinnosti, ktoré
by boli spdsobilé v dosledku postupenia pohladavky prejst na pravneho nastupcu dodavatela, v zmysle §
53a Obcianskeho zdkonnika uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky je viazany aj pravny nastupca



dodavatela), preto takyto postup nemozno oznacit za neefektivny, nespdsobily vyvolat’ spotrebitelom
Zelané ucinky - nebyt viazany neplatnym pravnym ukonom, neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

11. Postupenim pohladavky nie je mozné spotrebitefovi uberat na po€etnych spotrebitelskych pravach,
ktoré mu vyplyvaju i uz z implementovanych alebo inych spotrebitelskych noriem. V tomto smere
postupenie pohladavky je len postupenim prava na penazné plnenie vratane zabezpecenia a ostatné
prava voci dodavatelovi bez dalSieho nezanikli.

12. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danom pripade je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna, a preto
Zalovany ani jeho pravny nastupca (§ 53a OZ) nema pravo na zaklade tejto dohody pozadovat od
zamestnavatela Zzalobcu vykonavanie zrazok zo mzdy.

13. Institut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci
len potencialne riziko vymozZenia nezdkonného ¢i inak neCestného plnenia, je tento institut pripustnym
prostriedkom, ktory umoziuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak v3ak
existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitelfa pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je zna&ne problematické az na urovni
nezistitelnosti, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

14. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti.

14.1. Navyse, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky,
ktoré dodavatelovi aj prinalezZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu
riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.

15. Odvolaci sud poznamendva, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritefovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou
nezavislou instituciou.

16. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Diznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa, navyse zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku.

16.1. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly Eestnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy.

17. Odvolaci sud povaZzuje za neprijatefni zmluvna podmienku uvedenu v €.1. 6 OP ..... V pripade, ak
je klient v omeskani so splacanim splatok, banka je opravnena urcit nezaplatené dizné splatky uveru
zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v oznameni, a to az
do &asu uplného splatenia omeSkanych splatok.

18. Problematikou pripustnosti zmluvnych drokov za obdobie po splatnosti Uveru sa zaoberal Krajsky
sud v Predove, ktory v rozsudku 6Co 182/2011 zo diia 18.9.2012 vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial si
u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby
splatnosti nevrati, prichadzaju do ivahy za obdobie po splatnosti iveru uroky z omeskania. Ide o odlidny
institat oproti odplatnym urokom a ten ma sank&nu povahu. Jeho typickym znakom v obgianskopravnych
veciach je jeho administrativny strop... Za €as po splatnosti Uveru ma teda veritel pravo na uroky z
omeskania vo vySke stanovenej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie
urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov
z omeskania je aj pravna konStrukcia navy3enia urokov z omeSkania o uroky za uver, napr. zmluvnou
podmienkou o plateni urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru a teda poas omeskania.
Uverové obdobie nie je podstatnou zloZzkou Gveru, ale pokial sa Gver podmiefiuje Gverovym obdobim,
zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost Gveru a ku driu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit
uver a uroky. Pokial Zalobca predformuloval Zalovanému spotrebitefovi klauzulu, podla ktorej ma
Zalovany platit' po splatnosti, a teda po vzniku omeskania nielen uroky z omeskania, ale dalej aj odplatné



uroky, ako keby dalSiu cenu uveru, tak sa nepripustne dostava zmluva do rozporu so zakonom, pretoze
dochadza k prevySeniu zakonom stanovenej vySky urokov z omeskania... V tejto €asti v takom pripade
je zmluva pre rozpor zo zakonom neplatna (§ 39 O2)“.

NavySe odvolaci sud uz v minulosti vyslovil pravny nazor, Ze po splatnosti dveru ma veritel pravo na
primeran( sankciu za porusenie zavazku splacat Uver. Poziadavku primeranej sankcie nemusi napinat
pritom len zakonny Urok z omeskania. Nesmie sa v8ak obchadzat’ zakonny limit irokov z omeskania.
Pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), nastupuje rezim
platenia urokov z ome&kania a nie uz urokov z uveru.

19. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy umoZziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat' sud ohlad. Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist' takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, iSlo
by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzZitoéného uc&inku.

20. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.*

21. Ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

22. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoZziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka
vyluéena z pbésobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tato podmienka
odraza ustanovenia vnutrodtatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom na predchadzajiuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

23. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s
neprijatelnymi podmienkami je aj podfa nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktoru
vykonal sud prvej inStancie. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj



k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hladiska spésobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela).

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

25. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s osvojenim si dévodov ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny, odvolaci sud mu preto priznal
vocCi neuspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



