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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v
pravnej veci zalobcu Bytové druzstvo Hron, so sidlom Csl. Armady 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
00 634 280, zastipeného advokatom Mgr. Stefanom Lisiakom, Robotnicka 8, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému INTERTEC s.r.0., so sidlom Hronska 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 692 972,
zastupenému Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Horna 32, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o
vypratanie a vydanie nebytovych priestorov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 64Cb/200/2015-324 zo dna 16. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 64Cb/200/2015-324 zo dna 16. oktébra 2018 v
napadnutej €astiach a to v Il. vyrokovej vete, ktorou sud Zalobu zamietol a v IIl. vyrokovej vete, ktorou
sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom |. vyrokovou vetou zamietol navrh Zalovaného
na prerudenie tohto sudneho konania do zapisu zaznamove;j listiny W. na liste vlastnictva &. XXXX., II.
vyrokovou vetou Zalobu zamietol a lll. vyrokovou vetou Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému 1/, ktorym bola
obchodna spolo€nost INTERTEC s.r.o. ( v tom ¢ase obchodné meno I N T E R T E C obchodna
spolognost’ s ruéenim obmedzenym ) so sidlom Hronska 6, 964 01 Banska Bystrica, ICO: 00 692 972 a
Zalovanému 2/, ktorym bola obchodna spolo¢nost’ Neo Tec-BB, spol.s.r.o0. so sidlom Hronska 6, 964 06
Salkova, ICO: 31 581 838, vydania rozkazu na pinenie, ktorym by std Zalovanému 1/ uloZil povinnost
vypratat’ a vydat Zalobcovi nebytové priestory o vymere 159m2, nachadzajucich sa v T. T., na ulici M. X,
v bytovom dome sup. €. XXX, postaveny na par. €. XXXX/X, &. XXXX/X, & XXXX/X, zapisany na LV ¢&.
XXXX, k.0. T. T. a ulozil Zalovanému 2/ povinnost vypratat’ a vydat Zalobcovi nebytové priestory o vymere
cca 159m2, nachadzajuce sa v T. T,, na ul. M. X, v bytovom dome sup.¢. XXX, postaveny na par.¢.
XXXXIX, & XXXX/X, 8. XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, k.u. T. T.. Zalobca uviedol, Ze je spoloéne s
vlastnikmi bytov a &lenmi druzstva spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych vysSie, v ktorom sa
nachadzaju nebytové priestory vzniknuté zo spoloénych &asti a zariadeni domu stp.&. XXX. Zalobca
je zapisany v €asti B LV ¢. XXXX: Vlastnici a iné opravnené osoby pod por. €. 1, podiel na spoloénych
&astiach a spolo&nych zariadeniach 24/10 000. Zalobca je aj spologenstvom vlastnikov bytov v bytovom
dobe sup.¢. XXX a podla Stanov vykonava spravu bytov a staré sa o optimalne vyuzivanie nebytovych
priestorov v dome, uzatvara najomné zmluvy a zabezpeduije ich plnenie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 1/
a zalovany 2/ neopravnene, bez pravneho dévodu uZivaju nebytové priestory, v ktorych maju zriadené
svoje obchodné a servisné prevadzkarne, ktoré su zapisané na vypisoch zo Zivnostenského registra



Okresného uradu Banska Bystrica. Tiez tvrdil, Ze Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ k nebytovym priestorom
nemaju Ziadne uZivacie pravo. Zalobca v minulosti opakovane pisomne aj osobne vyzyval Zalovaného
1/, aby nebytové priestory vypratal a pravny zastupca Zalobcu zaslal dfa 19.3.2015 Zalovanému 1/ aj
Zalovanému 2/ predzalobnu vyzvu, v ktorej navrhol Zalovanym, aby sa so Zalobcom dohodli na legadlnom
uzivani nebytovych priestorov v lehote do 15.4.2015, alebo aby v tej istej lehote priestory vypratali.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ na vyzvy nereagovali a priestory nadalej neopravnene uzivaji bez toho, aby
Zalobcovi za uzivanie tychto priestorov platili nahradu.

3. Sud z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu Banskéa Bystrica, odd. Sro, vlozka
€. XXXX/J. zistil, Ze Zalovany 2/ bol odo diia 12.6.2015 z obchodného registra vymazany a pravnym
nastupcom v désledku zluCenia sa stala obchodna spoloénost Zalovaného 1/. Sud konstatoval, ze
vzhladom na to, Ze Zalovany 2/, ktory bol pravnickou osobou, po zacati konania zanikol, sud pokracoval
v konani s jeho pravnym nastupcom, a to bez toho, aby o tejto skuto&nosti vydaval procesné rozhodnutie
(§ 107 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2015 v spojeni
s § 470 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/ ), a kedZe pravnym
nastupcom Zalovaného 2/ sa stal Zalovany 1/, sud pokracoval v konani len so zalovanym 1/, a preto dale;j
v texte rozhodnutia, ako aj v oznaceni strdn sporu v zéhlavi tohto rozhodnutia pouZzival len oznacenie
wzalovany*.

4. Zalovany popieral uplatneny narok Zalobcom, pri¢om tvrdil, Ze medzi stranami konania bola
rieSena otazka vlastnictva Zalovanym uZivanych nebytovych priestorov, priCom Zalovany doposiafl
vystupuje v sudnom konani sp.zn. 13C/70/2000, vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica, o urenie
( spolu )vlastnictva aj k predmetnym priestorom v pozicii vedlajSieho u¢astnika na strane Zalobcu, pricom
Zalobca v predmetnom konani vystupuje v pozicii Zalovaného 2/. Zalovany tvrdil, Ze vysledky a koneéné
rozhodnutie konania sp.zn. 13C/70/2000 m6ze mat nepochybne obsahovy vplyv aj na rozhodnutie v
tomto konani, a preto Zalovany s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016
navrhol konanie prerusit az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sidom Banska
Bystrica pod sp.zn. 13C/70/2000.

5. Sud konS$tatoval, Ze v sulade s § 470 CSP pokracoval v konani podla procesnych predpisov u€innych
od 1.7.2016, t.j. podfa Civilného sporového poriadku.

6. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného a uviedol, Ze predmetom sidneho konania sp.zn.
13C/70/2000 je vlastnicke pravo k nebytovym priestorom vo vchode €. XX, €. XX a &. XX, obytného
domu a predmetom tohto sudneho konania je vypratanie a vydanie Uplne inych nebytovych priestorov,
ktoré Zalovany uziva vo vchode €. X obytného domu.

7. Zalovany tvrdil, Ze z nepravoplatného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v konani sp.zn.
13C/70/2000 vyplyva, Ze predmetom konania je okrem iného nebytovy priestor vo vchode €. Xa &. X a
za daného stavu sa javi Zalovanému navrh na prerudenie konania dévodnym a efektivnym procesnym
postupom.

8. Sud konstatoval, Zze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016 sa
premietlo do ustanovenia § 164 CSP a mal za to, Ze podla tohto zakonného ustanovenia ide 0 moznost
preruSenia konania, nie povinnost sudu rozhodnut o preruseni konania v pripade, ze sud konanie
nemieni prerusit, nie je povinny vydat negativne rozhodnutie, priCom sud rozhoduje len o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 CSP, a to spolu s rozhodnutim vo veci samej ( § 162
ods. 3 CSP).

9. Zalovany nasledne v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory nie je stanovami a
ani inym dokumentom splnomocneny na podanie Zaloby o vydanie a vypratanie nebytovych priestorov.
Podla jeho nazoru sa nejedna o vykon spravy bytov a nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu
ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez potreby vykonavat daldie dokazovanie. Tiez tvrdil, Ze svojim
ucelovym ruenim a charakterom sa nejedna o nebytové priestory, ktoré by vznikli zo spolonych Casti
a zariadeni domu, ako to tvrdi Zalobca. Pravny predchodca Zalovaného - LABORA, obchodni a servisni
podnik Praha totiz na vlastné naklady a vlastnou €innostou vytvoril uvedeny ,nebytovy priestor®, ktory
Zalovany odkupil pravne neperfektnou kipnou zmluvou zo dia 20.6.1997 za kupnu cenu 180.000,-K¢&.
Zalovany je z uvedeného titulu cca od roku 1991 az 1992 pokojnym a neruSenym uzivatelom uvedenych



priestorov. Vzhfadom na uvedenu kupnu zmluvu teda Zalovany v Ziadnom pripade nie je neopravnenym
uzivatefom predmetnych priestorov. Zalovany zaroven tvrdil, Ze Zalobca nie je v procesnom postaveni,
ktoré by ho vzhlfadom na vysku spoluvlastnickeho podielu opravriovalo k podaniu vlastnickej zaloby.

10. Dal$im podanim Zalovany uviedol, Ze z &lanku I. bod 1 Delimitagného protokolu zo dia 12.2.1992
nie je mozné dostatocne presne a vy€erpavajuco identifikovat priestory, v ktorych by bez akychkolvek
dalSich pochybnosti bol zalleneny aj nebytovy priestor, ktorého vypratania sa Zalobca domaha a
doteraz absentujuci zapis na liste vlastnictva ohfadom bliz8ej Specifikacie nebytovych priestorov to len
potvrdzuje.

11. Obranu Zalovaného podporuje aj text kupnych zmldv, v ktorych absentuje akykolvek popis
nebytovych priestorov. Pokial by uvedené nebytové priestory boli su€astou spoloénych €asti a zariadeni
bytového domu, mali byt dostato¢ne, jasne a zrozumitelne a preskimatelne definované v zmluvach o
prevode bytov. Na uvedenom pravnom nazore nemdze ni¢ zmenit ani skuto¢nost, Ze prevod vlastnictva
k bytom bol uskuto&neny podla zakona &. 42/1992 Zb. Zalovany tvrdi, Ze po pojednavani konanom
dna 27.10.2017 zistil, Zze byt & XXX, ktorého vlastnikom podla LV & XXXX, k.0. T. T. mal byt
Zalobca, v skutoCnosti neexistuje. KedZe neexistuje uvedeny byt, Zalobca nemdze byt ani vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 24/10000 k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, teda neméze
byt ani vlastnikom nebytovych priestorov, vypratania ktorych sa domaha, pre absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie. Zalovany vlastnym Setrenim na katastralnom odbore zistil, Ze formalne zapisany byt ¢.
XXX predstavuje zostatkovy podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu, v désledku technickej
spbsobilosti poZzadovanej pri prevode vlastnictva a jeho zapisu na jednotlivych viastnikov bytov. Teda sa
jedna o fiktivny, v skuto€nosti neexistujuci priestor, virtualne vedeny na Zalobcu po odpredaji vSetkych
72 bytov. Zalovany tvrdi, Ze to, Ze k spoluvlastnickemu podielu 24/10000 na obytnom dome priradil
kataster nehnutefnosti evidenéné Cislo XXX, je bezvyznamné. Pravna uprava k vlastnictvu bytov a
nebytovych priestorov bola zavedena zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z. s u&innostou od 1.9. 1993, Cize az
potom, ako sa Zalobca stal vlastnikom nehnutefnosti a podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorym vlastnicke pravo vzniklo alebo vznikne podla
doterajSich predpisov sa odo diia u€innosti tohto zakona povazuju za vlastnikov podfa tohto zakona. Tak
isto podla § 76 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. zapisy prav k nehnutefnostiam v evidencii nehnutelnosti
vykonané do 31.12.1992 preukazuju pravdivost skuto€nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak,
ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis. Na spochybriovanie vlastnickych prav evidovanych
v informaénom systéme je opravneny vyluéne sud rieSenim sporov o vlastnicke pravo.

12. Sud v napadnutom rozsudku dalej konstatoval, Ze Zalobca podanim zo dfia 8.2.2018 podal navrh,
aby do konania pristupil dalSi subjekt. Sud uznesenim &. k. 64Cb/200/2015-314 zo dna 25.6.2018,
pravoplatnym dria 29.6.2018 rozhodol, Ze nepripusta, aby H. Q., nar. X.X.XXXX., bytom M. I. XXX/XX,
XXX XX T. T., pristupil do konania ako dal$i subjekt na strane Zalobcu.

13. Zalovany v konani podanim zo diia 28.2.2018 uviedol, Ze kedZe z odpovede katastralneho odboru zo
dria 17.11.2018 vyplynulo, Zze na LV &. XXXX je pre Zalobcu vyznadena plomba na zaklade W. tykajuca
sa zapisu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, nie je mozné vylucit, Ze déjde k zmene zapisu
na LV aj vo vztahu ku vSetkym nebytovym priestorom v obytnom dome, vratane sporného nebytového
priestoru uzivaného zalovanym, preto Zalovany podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP navrhol toto konanie
prerusit az do zapisu zaznamove;j listiny.

14. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) CSP a uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze zapis zdznamovej listiny W. na LV &. XXXX nepredstavuje otazku, od ktorej zavisi rozhodnutie v
tomto konani, preto spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania ( § 162 ods. 3 CSP ).

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi a konStatoval, Ze zakon poskytuje vlastnikom
sudnu ochranu vlastnickeho prava proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
a najmd umozfiuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Konstatoval,
Ze zakladnou podmienkou uUspechu vlastnickej Zaloby je preukézanie vlastnickeho prava ( aktivna
legitimacia ), pricom v pripade spoluvlastnictva veci, je na podanie Zaloby na vydanie veci samostatne
aktivne legitimovany ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud ohfadne aktivnej vecnej legitimacie poukazal
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 a



konstatoval, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani odvodil od skuto€nosti, Zze na LV €. XXXX,
k.u. T. T., je zapisany ako vlastnik pod poradovym €. 1, podiel na spolo&nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach 24/10000, a teda je spoluvlastnikom obytného domu sup.€. XXX v podiele 24/10000 a
sucCasne je zalobca aj spoloenstvom vlastnikov bytov v bytovom dome supisné &islo XXX.

16. Sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, okres Banska Bystrica, obec T. T, k.U. T. T., na ktorom je vedena Stavba:
Obytny dom sup.&. XXX, je Zalobca zapisany ako vlastnik bytu & XXX, vchod: X, prvé poschodie,
podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu 24/10000, titul nadobudnutia
Delimitacny protokol zo dfia 12.2.1992 - XXX/XX a rovnako nebolo sporné, Ze na LV €. XXXX su zapisani
aj vSetci jednotlivi vlastnici bytov v obytnom dome.

17. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze Udaje katastra sU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak v
zmysle § 70 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam, ked medzi Gdaje katastra patria aj Udaje o pravach k nehnutelnostiam a udaje o
vlastnikovi nehnutelnosti. Sud preto v tomto sudnom konani ako prejudicialnu otazku riesil, &i udaje
katastra o vlastnickom, resp. spoluvlastnickom prave Zalobcu su hodnoverné, a teda &i zalobcovi svedci
aktivna vecnd legitimacia domdahat sa vypratania a vydania nebytovych priestorov.

18. Z dbkazov stran sporu sud povazoval za zistené, Ze Delimitaény protokol zo diia 12.2.1992, t,.
protokolu, ktory je na LV & XXXX uvedeny pri Zalobcovi ako titul nadobudnutia, bol spisany v zmysle
§ 49 zakona €. 176/1990 Zb. o vycleneni majetku, prav a povinnosti prevadzanych od Stavebného
bytového druZstva Banskéa Bystrica do Bytového druzstva Hron, t.j. Zalobcu a predmetom delimitacie
podfa ¢lanku I. bod 1 bol aj blok XXX na ulici M. X az XX, ktory pozostava zo 72 bytovych jednotiek a
vSetkych obchodnych priestorov, okrem obchodného priestoru MINOLTA, OTEX, NOVOSAD, na ktorych
sa zucCastnené strany nedohodli a ich pripadna delimitacia bude rieSena sudnou cestou. Sud dalej
povazoval za zistené, Ze listom zo dfia 13.11.2017 Okresny urad Banskéa Bystrica, katastralny odbor,
Zalovanému na jeho Ziadost o stanovisko k zapisu nehnutelnosti na LV oznamil, Zze predmetna stavba
- Obytny dom sup.€. XXX, ul. M. X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, T. T. je v su€asnosti evidovana na LV
€. XXXX, k.u. T. T.. Zapis stavby LV bol vykonany &islom zmeny XXX/XX na zaklade Delimitatného
protokolu zo dfia 12.2.1992 v prospech Bytového druZstva Hron. Bytovy dom mé 72 bytov, ktoré su vo
vlastnictve fyzickych oséb. Byt &. XXX zapisany vo vlastnictve Bytového druzstva Hron so sidlom v
Banskej Bystrici je len fiktivny Gdaj a je priradeny k vilastnikovi za u¢elom jeho evidovania na LV, nakolko
na LV v elektronickej podobe by sa tento vlastnik bez priradeného udaju nezobrazil. Nebytové priestory
a vlastnictvo k nebytovym priestorom nie su zapisané na citovanom LV a su predmetom sudneho sporu.

19. Listom zo dria 17.1.2018 Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor, Zalobcovi na jeho Ziadost
o preSetrenie stanoviska k zapisu nehnutelnosti na LV oznamil, Ze predmetna stavba - Obytny dom -
sup.C. XXX, ul. M. X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, T. T. je v su€asnosti evidovand na LV & XXXX k.u. T.
T.. Zapis stavby LV bol vykonany &islom zmeny XXX/XX . na zéklade Delimitatného protokolu zo dfia
12.2.1992 v prospech Bytového druzstva Hron. Nasledne dochadzalo k prevodom druzstevnych bytov
do vlastnictva ¢lenov bytovych druzstiev, ktori boli najomcami bytov a nebytovych priestorov v dome
s uréenim prislusnych podielov na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu.
Vlastnici druzstevnych bytov v dobe vo vlastnictve druzstva sa tak stali v pomere k velkosti ich bytov
spoluvlastnikmi spolo&nych priestorov domu, v ktorom sa predmetné byty nachadzaju, okrem garazi.
Spoluvlastnicky podiel sa odvija od podlahovej plochy bytu a predstavuje pomer podlahovej plochy
k bytu k ploche suctu vdetkych bytov v dome. V momente prevodu druzstevného bytu do vlastnictva
sa uz nejedna o druzstevny byt, ale o byt v osobnom vlastnictve. Bytovy dom ma 72 bytov, ktoré su
vo vlastnictve fyzickych osbdb. Bytové druzstvo Hron je v su€asnosti evidované na LV & XXXX pod
poradovym €&. 1 ako spoluvlastnik obytného domu v podiele 24/10000. Velkost tohto podielu vznikla
po odpocitani vSetkych spoluvlastnickych podielov, ktoré postupne nadobudli fyzické osoby v zmysle
zmlav o prevode bytu a nebytového priestoru. Z listin, na zaklade ktorych doslo k prevodom bytov a
ktoré su suCastou Zbierky listin katastra nehnutelnosti, ani z velkosti spoluvlastnickeho podielu, nie je
mozné definovat, o aky priestor v obytnom dome sa jedna. Zo zapisanych spoluvlastnickych podielov
je zrejmé, Ze nevyjadruju realnu hodnotu velkosti podlahovej plochy. Zapisy vlastnictva a prislusnych
spoluvlastnickych podielov jednotlivych viastnikov na LV boli vykonané v sulade s listinami, t.j. zmluvami
o prevode bytu a nebytového priestoru, v ktorych vSak chyba popis spoloénych €asti a spolo&nych



zariadeni bytového domu. Nebytové priestory a vlastnictvo k nebytovym priestorom nie su zapisané na
citovanom LV a su predmetom sudneho sporu.

20. Sud dalej konstatoval, Ze bytom sa rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim
stavebného uradu trvale uréené na byvanie a m6zu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky
(§ 2 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2018 ). Tak podfa Delimitatného
protokolu zo dia 12.2.1992, ako aj podfla vyjadrenia Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny
odbor zo dfia 13.11.2017 a zo dfa 17.1.2018, obytny dom sup.€. XXX ma 72 bytov, priCom vSetky tieto
byty su vo vlastnictve fyzickych osdb. Sud uviedol, Ze Zalobca v pisomnom podani zo diia 8.2.2018
uviedol, Ze v obytnom dome vzdy uZival aj v su€asnosti uziva realny priestor na prizemi tohto obytného
domu a ma v nom zriadenu svoju kancelariu. Na pojednavani konanom dia 16.10.2018 pravny zastupca
Zalobcu na vyslovnu otazku sudu uviedol, Ze tento priestor nie je byt a ani neméze byt bytom. Na
zaklade tohto tvrdenia Zalobcu sud uz potom nevykonaval dokaz ohliadkou tohto priestoru a vychadzal z
nesporného tvrdenia Zalobcu, Ze nim uzivany priestor v Obytnom dome nie je bytom. Pretoze Zzalobcom
uzivany priestor v Obytnom dome nie je bytom, sid dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany opak o
zapise Udajov katastra o vlastnickom prave Zalobcu k bytu €. XXX, a teda bolo preukazané, ze Zalobca
nie je v Obytnom dome sup.¢. XXX vlastnikom reédlne a skuto€ne existujuceho bytu. Sud dalej zistil, Ze
nebytové priestory nachadzajuce sa v Obytnom dome sup.¢. XXX, ich vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo
nie s samostatne vedené a zapisané na ziadnom liste vlastnictva.

21. Okresny sud dalej povaZoval v konani za preukdzané z Delimitaéného protokolu zo dfia 12.2.1992,
Ze Zalobca nadobudol vlastnictvo Obytného domu sup.&. XXX vyé&lenenim od Stavebného bytového
druzstva Banska Bystrica v sulade s § 49 zdkona &. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom
a inom druzstve. Nasledne Zalobca vlastnictvo k bytom v Obytnom dome previedol na &lenov, ktori boli
najomcami, priCom islo o prevody vlastnictva podla zakona €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach, ktory zakon nadobudol G&innost diha 28.1.1992, a
podla ktorého Clenovia bytovych druzstiev, ktori si najomcami bytov a nebytovych priestorov, mézu do
6-tich mesiacov odo dna uc€innosti tohto zakona vyzvat Bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou
na nich druzstvo bezplatne prevedie vlastnictvo k bytu a nebytového priestoru, priCom uplynutim tejto
lehoty toto pravo zanika ( § 24 a nasl. zadkona &. 42/1992 Zb.) a vlastnici druzstevnych bytov v domoch vo
vlastnictve druzstva sa stavaju v pomere k velkosti ich bytov spoluvlastnikmi spoloénych a nebytovych
priestorov domu, v ktorom sa predmetné byty nachadzaju, okrem garazi ( § 27 zakona &. 42/1992
Zb. v zneni u€innom do 31.8.1993 ). Sud mal za to, Ze ak sa vlastnici druzstevnych bytov zo zakona
stali aj spoluvlastnikmi nebytovych priestorov domu, aj v danom pripade prevodom vlastnictva bytov sa
vlastnici bytov stali aj spoluvlastnikmi nebytovych priestorov v Obytnom dome sup.¢. XXX. Prevodom
vSetkych 72 bytov sa teda vlastnici bytov v Obytnom dome zo zakona stali aj spoluvlastnikmi vdetkych
nebytovych priestorov v Obytnom dome, a preto sud poukézal aj na skuto€nost, Ze k rovnakému
pravnemu zaveru o nadobudnuti spoluvlastnictva k nebytovym priestorom v Obytnom dome sup. €. XXX
dospel Okresny sud Banska Bystrica aj v rozsudku ¢&. k. 13C/70/2002-1010 zo dna 23.2.2013, ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16C0/1004/2015-1156 zo
dfia 29.6.2017. Teda prevodom vsetkych 72 bytov sa vlastnici bytov zo zakona stali aj spoluvlastnikmi
nebytovych priestorov, ktoré v obytnom dome uziva Zzalobca. Sud poukazal aj na tom, Ze aj podla zakona
€. 183/1993 Z.z., ak je v dome vo vlastnictve bytového druZstva nebytovy priestor, ktory vznikol na
zaklade rozhodnutia 0 zmene uzivania stavby zo spolo€nych &asti domu alebo spoloénych zariadeni
domu a nejde o pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do
podielového spoluvlastnictva viastnikov bytov ( § 16 ods. 4 zakona &. 180/1993 Z.z. v zneni u€innom
do 31.10.2018 ). Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi v Obytnom dome sup.€. XXX nesved&i ani
vlastnicke ani spoluvlastnicke pravo k nebytovym priestorom.

22. Sud dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze na LV &. XXXX ma Zalobca vedeny aj podiel
priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu 24/10000. Zarover sud konstatoval,
€o patri medzi spolo¢né &asti a spolo&né zariadenie domu v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a
uviedol, Ze ak podla zakonnej upravy spolo¢né €asti domu a spoloé&né zariadenia domu su v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Obytnom dome, a contrario podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, teda podielové spoluvlastnictvo spoloénych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, nemdze samostatne existovat bez su€asného vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v bytovom dome. V suvislosti s takto vyslovenym pravnym nazorom okresny
sud poukazal na obdobny pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy3Sie sudu SR zo dha 22.6.2017,



sp.zn. 6Cdo/203/2015. Ak teda Zalobca v Obytnom dome sup.€. XXX nie je vlastnikom bytu a nie je ani
vlastnikom alebo spoluvlastnikom nebytového priestoru, nemdze byt samostatne ani spoluvlastnikom
spoloénych &asti a zariadeni v Obythom dome, a preto sud dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany
opak aj o zapise udajov katastra o spoluvlastnickom podiele Zalobcu 24/10000 na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach v Obytnom dome ¢&. XXX.

23. Nasledne Zalobca v konani tvrdil, Ze je spoluvlastnikom Obytného domu sup.€. XXX v podiele
24/10000. Sud k tvrdeniu Zalobcu uviedol, Ze bytovym domom sa rozumie budova, v ktorej je viac ako
polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac ako 3 byty, a v ktorej byty a nebytové priestory
su za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov a spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su suasne v podielovom
spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov ( § 2 ods. 2 zakona €. 192/1993 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.10.2018). Ak teda bytovy dom tvoria byty a nebytové priestory, mdze byt osoba len
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome, neméze v8ak byt
spoluvlastnikom bytového domu ako celku bez toho, aby bola vlastnikom konkrétneho a realneho bytu
alebo spoluvlastnikom nebytového priestoru v dome. Sud tvrdil, Ze ni¢ na tomto zavere nemeni ani
rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica €.j. N. zo diia 20.1.2004, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalobcu o opravu chyby v katastralnom operate - vySky spoluvlastnickych podielov na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach v Obytnom dome sup.¢. XXX, kedZe tento bol zamietnuty z dévodu,
Ze Sprava katastra mala za preukazané, ze Zapis podielov na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu je v sulade s obsahom registrovanych a odvkladovanych kipnych zmlav a zmenu je
mozné vykonat len po predlozeni pravne u€innej pravnej listiny. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je ani podielovym vlastnikom samotného Obytného domu sup.&. XXX.

24. Ku tvrdeniu Zalobcu, Ze je aj spoloenstvom vlastnikom bytov v Obytnom dome sup.C. XXX
sud uviedol, Ze spravou domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo
zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy a
udrziavanie spolo€nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva;
sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru; vedenie uétu domu v banke; vymahanie
Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov a iné &innosti, ktoré
bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
vdome ( § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. ), sud mal z uvedeného za to, Ze ochrana vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam podanim vindika¢nej Zaloby nepredstavuje vykon spravy, ale je instititom ochrany
vlastnickeho prava patriacim vlastnikovi veci, a teda v danom pripade nejde o konanie pred sudom, v
ktorom by bol Zalobca zo zakona opravneny konat za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Naviac, Zalobca Zalobu podaval sam a vo vlastnom mene, nie pripadne za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v tomto konani aktivne legitimovany
ani z titulu, Ze je spoloCenstvom v bytovom dome, v ktorom sa nachadzaju nebytové priestory, ktoré
ma Zalovany vypratat a vydat. Vychadzajuc z uvedeného z dovodu, Ze Zalobca nema vecnu aktivnu
legitimaciu, sud Zalobu zamietol.

25. Zaroven sud konStatoval, Ze z dbvodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu sud
nevyhodnocoval skutkové tvrdenia a dékazy Zalovaného o tom, Ze Zalovany ma byt opravnenym
uzivatefom, pripadne vlastnikom nebytovych priestorov, vypratania ktorych sa Zalobca v tomto sporovom
konani domahal.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a Zalovanému, ktory mal
vo veci plny uspech priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory povaZzuje napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h), zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*“ ) a z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 2 CSP, nakolko pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 64Cb/200/2015-314 zo dna
25.6.2018, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 pism. b),
h) CSP.

28. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v priebehu konania navrhol v sulade s ustanovenim § 79 CSP, aby sud
pripustil pristipenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcu H. Q., nar. X. X XXXX, bytom M. I.



XXXIXX, XXX XX . T. T., ktory je na LV &. XXXX, k.u. T. T. zapisany ako vlastnik bytu €. XX a spoluvlastnik
podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu 138/10000. H. Q. s pristupenim do konania na
strane Zalobcu suhlasil a ma pravny zaujem na tom, aby Zalovany nebytové priestory vypratal a vydal,
pretoZe ich uziva bez pravneho dévodu. Sud prvej instancie vSak uznesenim ¢.k. 64Cb/200/2015-314
zo dnia 25.6.2018 rozhodol, Ze nepripusta, aby do konania ako dalSi subjekt na strane Zalobcu pristupil
H. Q.. Nepripustenie H. Q. do konania na strane Zalobcu sud zdévodnil Dovodovou spravou k § 79 CSP
a nespravne citoval z dévodovej spravy text, ktory prinalezi k ustanoveniu § 80 CSP a nie k § 79 CSP.
V dévodovej sprave k § 79 CSP sa totiz uvadza, ze prebera § 92 ods. 1 O.s.p., termin navrhovatel bol
nahradeny terminom Zalobca a prisp6sobeny tak k pojmoldgii CSP. Zo strany sudu prvej inStancie teda
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu danej veci, ked k § 79 CSP priradil dbvodovu spravu § 80
CSP, ktora sleduje zmenu subjektov konania a nie pristipenie subjektov do konania. Zalobca tvrdil, Zze
pri rozhodovani o pristupeni dalSieho U&astnika do konania posudzuje sud otdzku hospodarnosti a nie
otazku vecnej legitimacie u€astnika konania alebo pristupujiuceho subjektu. Podfa platnej judikatury ma
byt pristupenie dalSieho u€astnika do konania, &i na strane Zalobcu alebo Zalovaného v ramci za¢atého
konania, posudzované z hladisk hospodarnosti konania. Zalobca je toho nazoru, Ze uznesenie sidu
prvej inStancie, ktorym sud nepripustil vstup H. Q. do konania na strane Zalobcu je nespravne, vadné
a v rozpore s ustalenou judikaturou. H. Q. je vlastnikom bytu v bytovom dome, je teda aktivne vecne
legitimovany na uplatfiovanie narokov o vypratanie nebytovych priestorov v bytovom dome. Pritom do
konania ho sud nepripustil, aj ked v napadnutom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze prave vlastnici
bytov su aktivnhe vecne legitimovanymi osobami v takomto spore o vypratanie nebytovych priestorov.
Zalobca je toho nazoru, ze v doésledku tejto vady sa sud uz v rozhodnuti nezaoberal vecou samou, ale
len dévodmi na popretie existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, s ktorymi Zalobca tiez
nesuhlasi.

29. Zalobca tieZ v odvolani tvrdi, Ze sid dospel k zaveru, Ze ak Zalobcovi nesvedéi vlastnicke pravo k bytu
alebo k nebytovému priestoru, neméze byt spoluvlastnikom spoloénych Easti a spoloénych zariadeni
obytného domu supisné €islo XXX, t.j. Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore.
Zalobca je toho nazoru, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho nazoru.
Zalobca nadobudol vlastnictvo k obytnému domu sup.&. XXX na zéklade Delimitadného protokolu
zo diia 12.12.1992, ktory je pri Zalobcovi zapisany aj ako pravny titul nadobudnutia na prislusnom
liste vlastnictva. Zalobca podla zakona €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vysporiadani
majetkovych narokov v druzstvach a podla Obcianskeho zakonnika, uzatvoril s opravnenymi osobami
zmluvy a previedol im byty, ako aj uréené podiely na spolo&nych &astiach obytného domu. Zalobca si
ponechal vo svojom vlastnictve podiel na obytnom dome sup.&. XXX vo velkosti 24/10000 a k tomuto
podielu Zalobcu bol pripisany z dévodov technickych aj byt €. XXX. Pre€o tomu tak bolo, vysvetlil Okresny
urad katastralny odbor Banska Bystrica v liste zo dfia 17.1.2018. Zalobca je toho nazoru, Ze zakon
€. 42/1992 Zb. umoziioval Zalobcovi, aby si ponechal spoluvlastnicky podiel na obytnom dome, resp.
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Tak isto aj zakon &. 182/1993 Z.z. v zneni do
31.11.2018, t.j. aj v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie umoznioval v § 19 ods. 1 veta prva, urit
spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu a spoloénych zariadeni domu dohodou vlastnikov. Zalobca ako
vlastnik celého domu sa pri prevodoch bytov dohodol s ostatnymi vlastnikmi na tom, Ze mu ostava vo
vlastnictve podiel na obythom dome, v su€asnosti na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a prisluSenstve. Zalobca je presved&eny, Ze v konani nebol preukazany opak a Ze Zalobca je
nadalej zapisany na LV &. XXXX, k.u. T. T., ako spoluvlastnik podielu 24/10000 k spolo&nym &astiam
a zariadeniam bytového domu sup.€. XXX, je teda opravnenym spoluvlastnikom a méa aktivhu vecnu
legitimaciu v spore. Zalobca je tieZ toho nazoru, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne, svojvolne,
v otazke pripustenia pristipenia H. Q. na strane Zalobcu a v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal len
otazkou posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nie v8etkymi relevantnymi skutoénostami.
Zalobca povazuje postup sudu prvej instancie za poru$enie prava na spravodlivy proces a za porusenie
prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a aby zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
64Cb/200/2015-314 zo dihia 25.6.2018, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo a podla § 391
CSP aby vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie s tym, Ze sud pripusti, aby
do konania pristupil dal$i navrhovany subjekt na strane Zalobcu H. Q.. Zalobca tieZ navrhol zaviazat
Zalovaného k znasaniu trov konania Zalobcu a trov pravneho zastipenia zalobcu v odvolacom konani.
30. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim doru¢enym okresnému sudu diia 16.1.2019, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



31. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a spravny. Zalovany tvrdi, Ze v podanom
odvolani je nedostatoCne a niekde uUplne chyba konkrétna argumentacia vo vztahu k odvolacim
dbévodom, na ktoré Zalobca poukazal a vytykal ich ako chyby rozsudku sudu prvej indtancie. V dosledku
uvedenej neddslednosti nie je mozné jednotlivym odvolacim namietkam a odvolaniu ako celku priznat
Uspech.

32. Zalovany tiez tvrdi, Ze Zalobca v odvolani nespravne napada inak pravoplatné procesné uznesenie
¢.k. 64Cb/200/2015-314 zo dha 25.6.2018, ktoré povaZuje za hlavny dévod neuspechu v konani.
Odvolacimi namietkami a navrhovanym postupom v ramci odvolacieho konania nie je mozné podla
nazoru zalovaného zvratit' a reparovat procesny stav vyplyvajluci z uznesenia o nepripusteni dalSieho
subjektu do konania na strane Zalobcu, pretoze takymto postupom by ( a contrario ) doslo k obchadzaniu
zakona pri enomerickom vypocte uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2,
§ 357 CSP. Na uvedenom zavere nemOze ni¢ zmenit ani odvolacia namietka Zalobcu s poukazom
na zamenu textu k ustanoveniu § 79, resp. § 80 CSP. Za prioritné je v posudzovanej situacii
nutné povazovat procesné hladisko, ktoré neumoziiuje prelomit’ jednoinStanénost spochybfiovaného
procesného uznesenia s poukazom na zistenu formulaéni nespravnost. Zalovany povaZuje za
neadresnu a nepreskimatefnu odvolaciu namietku Zalobcu vo vztahu k nepripusteniu vstupu H. Q.
do konania na strane Zalobcu, ked tento poukazuje na rozpor s ustalenou judikatirou bez toho, aby
tuto blizSie Specifikoval a primerane aplikoval v danej veci. Za nespravnu a za nepouzitelna pre ucely
efektivnej odvolacej namietky je podla neho nutné povaZovat argumentéciu, ktorou Zalobca rozliSuje
.vec samu“ v kontrapozicii z dévodmi na popretie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ktorych
sud zdbvodnil neuspech zaloby. V skutkovych okolnostiach prejednavanej veci bolo prave posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle definicie vSeobecne akceptovanej tak doktrinou, ako
aj aplikatnou praxou najvyssich sudnych autorit vysledkom Standartného procesného postupu sudu
a zaroven jadrom hmotnopravnej spravnej a nespochybnitefnej vecnej argumentacie zamietajuceho
verdiktu.

33. Za nespravnu a neudrzatefnu, v porovnani s plnohodnotne vy€erpavajucou argumentaciou
odbvodnenia napadnutého rozsudku, teda za nespésobilu privodit zvrat v skutkovom, €i pravnom
posudeni veci, je potrebné povazovat odvolaciu namietku zalobcu, ktory tvrdi, Ze je na zaklade bliZzSie
nedefinovanej a nepreukazovanej dohody uzavretej s ostatnymi vlastnikmi bytov v obytnom dome sup.¢.
XXX jeho spoluvlastnikom vo velkosti podielu 24/10000. S poukazom na institat tzv. akcesorického
spoluvlastnictva sa sud prvej inStancie dsledne vysporiadal s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu v bodoch
23, 25, 27 a 28 odbvodnenia napadnutého rozsudku.

34. Zalobca v ostavajlcej ¢asti odvolania opakujuc pritom nazor o vecnej spravnosti obsahu zapisu
v evidencii nehnutefnosti na LV €. XXXX k.u. T. T., argumentuje protichodne a v rozpore s ndmietkou
o0 vyzname ( ne )pristipenia dalSieho subjektu na strane Zalobcu, pretoze keby bolo jeho pravne
postavenie v sulade s prislusnym hmotnym pravom, bol by sam aktivne vecne legitimovanym subjektom
a logicky by nebol odkdzany na iného-nesporného vlastnika bytu. Za nevhodnu a neudéinnd povaZuje
Zalovany aj odvolaciu ndmietku vo vztahu k bodu 31. oddévodnenia rozsudku, pretoze sud spravne
primarne pristupil k posudeniu otazky aktivnej/pasivnej vecnej legitimacie stran sporu a az sekundarne,
bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej, ako nadbyto€né posudil Zalovanym substancované obranné
namietky tykajuce sa jeho postavenia v pozicii opravneného uzivatela dotknutych nebytovych priestorov.

35. Sud prvej indtancie sa teda vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, pricom tieto si obsahom oddvodnenia rozsudku najma pod bodom 19 az 29.

36. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 14.2.2019, v ktorom vyslovil, Ze je toho
nazoru, Ze jeho odvolanie je dévodné a vyjadrenie Zalovaného na tom ni¢ nemeni. Vo vyjadreni uviedol,
Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, dévody, ktoré v fiom uvadza Zalovany na podporu
napadnutého rozhodnutiu sudu prvej indtancie su nepodloZzené a nespravne.

37. Zalovany obhajuje uznesenie &.k. 64Cb/200/2015-314 zo diia 25.6.2018, ktorym sud prvej instancie
rozhodol, Ze nepripusta, aby H. Q. pristupil do konania ako dal$i subjekt na strane Zalobcu. Uvedené
uznesenie viak vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je arbitrarne a zadava odvolacie dévody
podfa ustanovenia § 365 ods. 1 a 2 CSP a ma zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Aj Zalovany



potvrdil vady uznesenia, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, pri€om neexistenciu a nezakonnost takéhoto
uznesenia vydaného v sudnom konani nenalezite zhlah&uje. PovaZuje to len za bezvyznamnu zdmenu
textov dévodovych sprav k ustanoveniam § 79 resp. § 80 CSP a Zalobcom pozZzadovana naprava by
mohla do konca podla Zalovaného spdsobit obchadzanie zakona. Zalobca poukazuije na to, Ze odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 v spojeni s ods. 2 CSP su podla ustanovenia § 389 ods. 2 CSP dévodmi
na zruSenie napadnutého rozhodnutia aj pravoplatného uznesenia, ktoré takémuto rozhodnutiu vo veci
samej predchadzalo. V tomto kontexte su potom irelevantné uvahy Zalovaného o tom, Ze zruSenim
uznesenia by doSlo k obchadzaniu zakona.

38. Zalobca zéroveri vo vyjadreni zotrval v silade s podanym odvolanim na tvrdeni, Ze pri odpredaiji
bytov si dohodol podiel vo vlastnictve na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a prisluSsenstva vo velkosti 24/10000, ktory podiel nembzZze byt spochybneny ani instititom tzv.
akcesorického spoluvlastnictva. K institutu tzv. akcesorického spoluvlastnictva, na ktoré sa odvolava
Zalovany a poukazuje aj nafi sud prvej instancie Zalobca uviedol, Ze mbzZe byt chapany tak, Ze zdielanie
vedfajSej veci s vecou hlavnou je mozné len v rozsahu v akom konkrétny subjekt hlavnu a vedlajsiu vec
v minulosti nadobudol, t.j. v takom rozsahu ako bola uréena a prevedena vec hlavna a vec vedlajsia.
NemdzZe sa teda tykat podielu na spoloénych Castiach zariadenia obytného domu, ktory nebol na nikoho
Zalobcom prevedeny a mal ho Zalobca nepretrzite vo svojom vlastnictve ako pévodny vlastnik obytného
domu sup.&. XXX, k.u. T. T. aje zapisany na LV & XXXX, k.G. T. T.. Zalobca poukazal aj na to, Ze sud prvej
inStancie mal k dispozicii rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13C/70/2002 -1010 zo dha
23.2.2013, ktory bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 16Co0/1004/2015-1156
zo dfia 29.6.2017, vo veci ur€enia vlastnictva predmetnych nebytovych priestorov, v ktorych bol Zalobca
uCastnikom konania ako spoluvlastnik obytného domu sup.€. XXX, k.. T. T. a ziadny sud, nikto
vlastnictvo zalobcu nespochybrioval. To, Ze Zalobca preukazuje vecnu spravnost’ jeho zapisu na LV &.
XXXX, k.u. T. T. ako vlastnika, nevylu€uje pravo zalobcu na uplatnenie zakonnych procesnych prav, aj
navrhu na vstup dalsieho Gastnika do konania na jeho strane. Zalobca disponuje Zalobou a méze so
suhlasom sudu okruh ucastnikov sporu rozsirovat, pricom dévodny navrh méze byt zamietnuty sidom
len zakonnym spésobom. Zalobca ma pravo na spravodlivy sudny proces, v ktorom bude riadne zisteny
skutkovy stav, vSetky dokazy vyhodnotené s pouzitim relevantnych pravnych noriem, pricom skutkové
a pravne zavery nesmu byt svojvolné, resp. prebraté zjavne omylom konajuceho sudu, ako sa stalo v
danom pripade.

39. Zalobca tiez poukazal na protipravny stav, ktory rozhodnutie sidu prvej instancie podporuje, ked
Zalovany bez pravneho ddévodu uziva nebytové priestory v obytnom dome sup.¢. XXX, k.0. T. T., vo
vlastnictve Zalobcu a vlastnikov bytov zapisanych na LV €. XXXX, k.U. T. T. a za ich uzivanie neplati.
Vlastnici zna8aju zo svojho vSetky naklady na udrzbu a opravu domu, pritom akykolvek prijem z
prenajmu, resp. uzivania takychto nebytovych priestorov v obythom dome je zakonom o vlastnictve bytu
a nebytovych priestorov strikine viazany na odvod do Fondu oprav predmetného obytného domu.

40. Zalovany sa pisomne k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

41. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP prejednal odvolanie v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia
§ 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie, ako vecne spravny potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ucinnost 1.jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

43. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

44. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



45. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

46. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

47. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie. Po preskumani
veci na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom odévodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

48. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je skuto€nost, Ze sud prvej instancie podla jeho nazoru
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze nepripustil do konania vstup nim navrhovaného
Zalobcu 2/ H. Q., vlastnika obytného bytu & XX v obytnom dome sup. ¢. XXX, k.4. T. T.. Mal za to,
Ze sud pri odévodneni uznesenia pouzil nespravnu pravnu argumentaciu, nasledkom ¢oho vykazuje
uvedené uznesenie vadu, pre ktoru je potrebné zrusit napadnuty rozsudok aj pred nim predchadzajuce
pravoplatné uznesenie o nepripusteni dalSej strany konania na strane Zalobcu. K tejto odvolace;j
namietke odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je mozné okresnému sudu vytknut procesné pochybenie
zakladajuce vadu konania, pokial zamietol procesny navrh Zalobcu o pristupenie daldej strany konania
H. Q. na strane zalobcu. Je pravdou, Ze sud prvej in§tancie v uzneseni o nepripusteni H. Q. do konania
na strane Zalobcu pouzil aj znenie dévodovej spravy tykajuce sa ustanovenia § 80 CSP, avSak odvolaci
sud ma za to, Ze toto uznesenie je vecne spravne, a to z dévodu, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu
podana na sud v roku 2015, priCom zalobca navrhol vstup H. Q. do konania az dna 8.2.2018, teda
skoro 3-roky po podani Zaloby na sud, ¢im pripustenim vstupu do konania Zalobcu 2/ by doS$lo k dalSim
prietahom v sidnom konani, ¢o je v rozpore so zakladnou zasadou Civilné sporového konania, t.|.
hospodarnostou konania. Sud prvej inStancie v8ak v uzneseni spravne aplikoval pravnu normu, podla
ktorej postupoval pri rozhodovani a vyrok tohto uznesenia, ktory je uz pravoplatny povazuje odvolaci
sud za spravny. Odvolaci sud zddrazfiuje Ze zalobca dal navrh na pristupenie H. Q. do konania az po
namietkach Zalovaného, ktory v konani namietal nedostatok aktivnej legitimacie v Zzalobcu v konani.
Pokial by bol sud prvej instancie pripustil pristipenie dalSieho Zalobcu do konania, bolo by to v rozpore uz
s uvedenou zasadou hospodarnosti konania, ako aj s judikatirou sudov, napr. v rozpore s rozhodnutim
NS CR, sp.zn. 22 Cdo/3838/2010, z ktorého vyplyva: , Std nepripusti pristipenie dalieho Zalobcu ( &i
Zalovaného ) do konania ( § 92 ods. 1 O.s.p., teraz § 79 CSP ) tieZ vtedy, ak je zrejmé, Ze doterajsi
Zalobca ( i zalovany ) uz v dobe zahajenia konania nebol aktivne vecne legitimovany a Ze navrhom
na pristupenie daldieho u€astnika do konania Zalobcu obchadza inétitut zameny u&astnikov v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. (teraz § 80 CSP ).

49. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s pravnou argumentaciou
sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktort Zalobca nemal uz v
dobe podania Zaloby na sud, povazoval odvolaci sud navrh Zalobcu na pristipenie H. Q. do konania za
obchadzanie nedostatku aktivnej legitimacie v konani. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial nepripustil vstup H. Q. do konania.

50. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej instancie, Ze nie je v
konani vecne legitimovany. V podanom odvolani uvadza, Ze vlastnici bytov sa s nim dohodli, Ze
sa stane spoluvlastnikom obytného domu v podiele 24/10000, ¢o koreSponduje aj so zapisom v
Obchodnom registri. V suvislosti s touto odvolacou namietkou odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, priom Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu
zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, teda aj vykonavani
dbkazov. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazda strana konania musi uniest dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Strana teda musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom
mdbze sud zobrat’ jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca tvrdi, ze s vlastnikmi
bytov uzatvoril dohodu, nasledkom ¢oho je spoluvlastnikom obytného domu suap.¢. XXX, k.u. T. T,
bol povinny sudu vierohodnymi listinnymi dékazmi, resp. inymi dékaznymi prostriedkami nim tvrdené



skutoénosti preukazat. Zalobca vsak nepreukazal dohodu, na ktor sa odvolava, a preto nezvladol
dbkazné bremeno viazuce sa fiom v konani, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie a
vypratanie nebytovych priestorov.

51. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

52. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O
vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP, sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

53. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



