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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcov: 1. Z. P., F.. XX XX.XXXX a 2. C. P,,
F.. XX XX XXXX, Z. T. P. XX, XXX XX P., pravne zasttpenych: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 100 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8Csp/141/2017-49 zo dria 13.02.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol.:

,l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 100 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcom priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vy$ke sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 16,50 eura na Gget tunajSieho stdu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia boli v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 3C/346/2013 o zaplatenie sumy 2 715,66 Eur s prisl. v postaveni spotrebitefov
uspedni. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol rozsudkom ¢&.k. 3C/346/2013-150 zo dha 22.01.2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 8C0/125/2016-190 zo dna 26.06.2017.
Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ difia 30.08.2017.

1.2. Mal za to, Ze Zalobcovia UspeSne uplatnili poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vySSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozadovali vo vyske 100 Eur, ktoru
sud povazoval za primeranu. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove C€.k.
8C0/136/2017-66 zo diha 26.06.2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/2/2018-51 zo dnia
24.07.2018. Z uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sa vo veci konajuci sud v odévodneni



napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal, ¢im podfa nazoru zalovaného nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Bol toho nazoru, Ze v suvislosti s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sidom nevznikla konanim
Zalovaného Zalobcom Ziadna ujma a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitel'ské prava zalobcov, a preto
nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS - Zalovany totiZ nie je porusSitefom spotrebitelskych prav
Zalobcov, ako to vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS.

2.2. Dalej uviedol, Ze je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho Ustavného prava na sidnu
ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu.

2.3. Mal za to, Ze nikdy neporusil spotrebitel'ské prava Zzalobcov a rovnako tak ho ani nemozno povazovat
za osobu, ktora za porusenie spotrebitelského prava zalobcov zodpoveda.

2.4. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit' a zalobu zalobcov zamietnut, resp. rozsudok zruSit
a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, ktoru aj vycislil.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskiumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

4.V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo veci 3C/346/2013 vedenej na Okresného sudu Svidnik bola v désledku procesnej obrany Zalobcov
zamietnuta Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 2.715,66 Eur s prisluSenstvom.

5.1. V tomto konani sa posudzovala platnost zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2011
uzatvorend medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zzalovanym. Tento pravny uUkon sa povazoval za
absolutne neplatny z dévodu, Ze neboli spinené vsetky podmienky vyZadované pre postupenie
pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001Z.z. o bankach v zneni u¢innom v
Case postupenia pohfadavky. Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2011 tak bola posudena
ako neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

5.2. Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohladavok sa Zalovany vo veci 3C346/2013 Okresného
sudu Svidnik doméahal zaplatenia nie malej finan¢nej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda na ukor
Zalobcov sa snaZil bezdévodne obohatit, €o nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

5.3. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, sa uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

6. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcov bez akychkolvek pochybnosti hrozil.



7. Podanou Zalobou vo veci 3C/346/2013 Okresného sudu Svidnik sa Zalovany domahal zaplatenia
sumy 2.715,66 Eur s prisl. od Zalobcov. Zalobcovia taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/346/2013, v ktorom zotrvaval na dévodnosti
nim podanej zaloby, boli dlhodobo nedévodne vystaveni psychickému vypéatiu a stavom pravnej neistoty,
a to az do doby pravoplatného ukonéenia konania vo veci same;.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tuto samotni Zalobcovia urgili iastkou 100 Eur. V tomto
smere preto nebolo mozné Zalobcom priznat viac nez €o sami Ziadali.

9. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucdinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania.

10. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne
spravny potvrdil

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri iuspeSnym Zalobcom v 1/ a 2/ rade, a preto im v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



