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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudca JUDr. Marian Furman vo veci starostlivosti o mal. T. I., T.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov U. I.,
T.. XXX XXXX, C., G. XX, F.. N.. M. H., Z., H., S. XX, Z. H. ., T.. X.X.XXXX, H., W. XXX/XX, v konani
O Upravu prav a povinnosti takto

rozhodol:

. Zveruje maloletd T. I, T.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. T. sumou 200,- eur mesacne od 1.2.2016 do 13.12.2018.

lll. Zapocitava otcovisumu 2 400,- eur ako splatenu Cast vyzivného za obdobie od 1.2.2016
do 13.12.2018.

IV. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.2.2016 do 31.7.2019 €ini zo strany otca pre mal. T. sumu
5 877,40 eur, ktory zavazuje otca zaplatit do ruk matky v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 29.1.2016 ziadala zverit mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
vyzivhym vo vySke 300 eur mesacne od podania navrhu dovodiac, Ze s otcom mal. dietata spolu neZiju,
s dietatom Zije, iné vyZivovacie povinnosti nema. Maloleta navstevuje 2.roénik ZS, nema zvy$ené vydaje
z hladiska zdravotného stavu alebo zalub. Potvrdila, Ze otec sa s dietatom stretava, ich vztah je dobry.
Uviedla, Ze jej prijem €ini 622 eur mesacne.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Konstatoval, Ze Zije sam, iné deti nem4, u otca zaklad dane €ini 6.991,26
eur. Potvrdil, Ze od aprila 2016 platil na vyzivu mal. dietata 50 eur mesaéne a od septembra 2016 150
eur mesacéne do konca juna 2017, od jula 2017 neuhradzal vyZivné a nasledne vyZivné zacal uhradzat
od 1.2.2018 do decembra 2018 v sume 50 eur mesaéne. Ziadal, aby mu boli uznané néklady na najom
ako aj skutonost, Ze si mal. T. berie k sebe, po ktord dochadza automobilom.

3. Opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet' v celom rozsahu.

4. Sud vo veci vydal rozsudok 14P/23/2016-289 z 13.9.2016, ktory bol uznesenim Krajského sudu
Predov 19CoP/34/2016-359 z 14.2.2017 zruSeny.



5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 cit. ust., obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podfla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o doméacnost. Podla ods. 5 cit. ust., vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Z vysledku vykonaného dokazovania a v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, najma z vypovedi
uCastnikov konania a listinnych dokazov, ktoré su sucast'ou spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 13P/293/2014-549 zo dfia 10.9.2018 mal sud preukazané,
Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené, mal. T. bola zverend do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 250 eur mesaéne, pri€om zaroven mu bol upraveny
styk s mal. dietatom. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.12.2018, ¢o do vyroku o rozvod
manzelstva.

9. Predmetom konania je teda len Uprava prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva, teda do 13.12.2018. Ako konstatoval OS Bratislava IV vo svojom rozsudku
13P/293/2014-549 z 10.9.2018, prijem otca ¢ini 1.000 eur mesacne, pricom u posledného
zamestnavatela (manazér v CSOB) mal moznost zarobit 2.500 eur mesaéne. Prijem matky predstavuje
600 eur mesacne.

10. U matky neboli zistené Ziadne zavady v starostlivosti o dieta, pri¢om aj zo znaleckého dokazovania,
ktoré vykonal vo vyS8Sie uvedenom konani prislusny sud, je konStatované, Ze u matky nie su zistené
Ziadne negativa, sama maloleta preferuje matku, voci ktorej ma vytvorenu pozitivhu vztahova vazbu
a velmi senzitivne vnima aktualnu situaciu medzi rodiémi a negativne ju ovplyviiuje disharmonicka
rodi¢ovska komunikacia, kooperacia ako aj nestabilita, ktora vyplyva z nevysporiadanej rodinne;j situacie.
Uvedené skuto€nosti boli preukdzané dokonca aj kontrolnym znaleckym posudkom.

11. Za danej situacie sudu neostavalo ni€ iné, len kedZe rozhodoval o Uprave prav a povinnosti do
rozvodu manzelstva, rovnako zverit mal. dieta do starostlivosti matky.

12. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu, z moznosti a schopnosti otca ako aj z potrieb mal.
dietata, zaviazal ho vyzivnhym, ktoré vS8ak vzhladom na to, Ze ide o spatné urCovanie vyzivného,
povazoval za potrebné znizit na sumu, ktora bola rozhodnuta pri rozvode manzelstva a to od 1.2.2016
do pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

13. Je nutné zdbraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len sumu na uhradu zakladnych potrieb dietata ako je
strava a o3atenie, ale aj €ast uhrady najomného, sluzieb za energie a pod., za byt, v ktorom dieta Zije.

14.V zmysle zakona mohol stanovit vyZivné len do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, pricom o dalSom
uréeni vyzivného bude rozhodnuté vramci konania o rozvode manzelstva, i ked v €asti Upravy prav a
povinnosti tento rozsudok nie je pravoplatny.

15. Zhodnym vyhlasenim ucastnikov konania mal preukazané, Ze otec za rozhodné obdobie zaplatil na
vyzivnom sumu 2.400 eur, ktord mu sud zapodital.



16. | po takomto zapocitani vznikol otcovi na vyzivnhom nedoplatok, ktory predstavuje matematicky sucet
jednotlivych mesacénych plneni, tzn. 41 mesiacov po 200 eur a december 2018 predstavuje sumu 77,40
eur, ¢o je celkovo 8.277,40 eur, priCom po zapoditani sumy 2.400 eur je nedoplatok 5.877,40 eur.

17.V su€asnosti nie je mozné povolit splatky na vyzivnom v zmysle Civilného mimosporového poriadku,
vid § 111 CMP (Komentar CMP strana 416).

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



