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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych: D.. J. C., P.. XX. XX. XXXX N. D.. G. C., P.. XX. XX. XXXX, A. Y. E. D., zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, A. H. J.N. Z., A H.A.I.N.H. U, P. H. X, J. P. X,
za Ucasti rodicov, matky: N. G., P.. XX. XX. XXXX, Y. P. H. XX/XXX,XXX XX J. P. X., zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Drobfiak, s.r.o0., Sidlisko | 997, Vranov nad Toplou, otca: D. C., P.. XX. XX. XXXX, Y. XXX
XX D. XX, zast.: JUDr. Juraj Spirko, advokat, Nerudova 6, 040 01 Kosice, Krajskej prokurattry Pre$ov,
Masarykova 16, PreSov, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, &. k. 8P/241/2017-101 zo dia 12. 04. 2018 v spojeni s dopiracim rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/241/2017-147 zo dna 22. 01. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze meni sa rozsudok
Okresného sudu Vranov n/ Toplou sp.zn. 8P/226/2014 zo dha 23.6.2016 vo vyroku o vyzivhom tak, ze
otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. mesa¢ne sumou 150 eur, na vyzivu mal. G. mesa¢ne sumou
150 eur po€nuc drfiom 1.11.2017 do buducna vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku o diznom vyzZivnom, vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania.
1. Predmetom konania je ndvrh matky mal. deti na zvySenie vyZivného.
Obsah napadnutych rozhodnuti

2. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dna 12.4.2018 rozhodol cit.:
.Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/226/2014 zo dna 23.6.2016
a to tak, Ze sa zvy8uje vyzivného na mal. J. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 60€ na sumu 100€ a na mal. G.
B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 60€ na sumu 100€ mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit' vzdy do
20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky po&nuc mesiacom november 2017. DIZné vyZivné
za obdobie od 1.11.2017 do 31.3.2018 na mal. J. B. v sume 200€ a na mal. G. B. v sume 200€ je otec
p o vinny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Schvarluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

M e n i s a vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/226/2014 zo diia 23.6.2016
a to tak, Ze otecje o pra v n e ny stretavat sa s mal. detmi kazdy 1. tyZdef v mesiaci v nedelu od



10.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy 2. tyzder v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze
pripadnu zmenu terminu stretnutia oznami otec matke aspor 48 hodin vopred.

Matka je p o vi n n @ mal. deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat’ ich pred domom kde byvaju
a otec je p o vin ny vratit maloleté deti matke v uréenom Case.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

Dopifiacim rozsudkom zo diia 22.1.2019 rozhodol cit.:

,V prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného zamieta.”

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/226/2014 zo dha 23.6.2016 bolo manzelstvo N. B. a D. B. uzavreté dna
XXX XXXX rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti J. a G. zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany platenim vyZivného na jedno dieta po 60,- eur mesacne. Styk otca s dcérami
bol upraveny kazdu prvu a tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
matky s tym, Ze otec maloleté deti prevezme pred D. vo J. P. X.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.7.2016. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vyzivné Ziada zvysit z dévodu vysSieho veku maloletych
dcér. StarSia J. nastupila na druhy stupen zakladnej Skoly, chodi do $portovej triedy, venuje sa volejbalu,
s Cim suvisia zvySené finanéné naklady. Vydavky su spojené aj s jej dospievanim, &i uz na oble€enie
alebo hygienu. MladSia dcéra sa tiez venuje volejbalu, chce ist do Sportovej triedy. Maloleta J. ma trikrat
do tyzdna telesnu vychovu, patkrat do tyzdna volejbalova pripravu, plavareri, okrem toho aj kruzky,
takze to vyZaduje kupu potrebného oble€enia. Obe dcéry sa stravuju v Skolskej jedalni s poplatkom
u maloletej J. 23,80 eur a u maloletej G. 22,20 eur. Poplatok za volejbal €ini 15,- eur, na oSatenie je
nutné mesacne vynalozit' 30,- eur, na lieky 6,- eur, poistenie predstavuje sumu 21,49 eur mesacne,
telefén 5,- eur. Na domace stravovanie je minimalne nutna suma 50,- eur., na hygienické potreby 8,-
eur mesacne. Vreckové pre deti Cini 15,- eur a matka im dobija kartu Z., kde si berd mlieko z automatu
v 8kole, 10,- eur mesacne. Diev€ata chodia na r6zne kruzky, olympiady, ktoré sa tiez platia, napriklad
teraz za matematicku olympiadu bolo nutné zaplatit 4,- eura, predtym z angliétiny 6,- eur. Poplatok ZRPS
sa plati 14,- eur ro¢ne, triedny fond 10,- eur. Dcéry v Skole absolvuju rézne exkurzie, vylety, chodia
aj na klzisko z telesnej vychovy, €o je vSetko spojené s finanénymi vydavkami. Matka Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelom, dcérami a ich spolo€nym synom P.. Poplatky za byvanie €inia mesacne okolo
213,- eur. Matka ma svoje Zivotné poistenie vo vySke 26,88 eur a plati poistenie syna 23,50 eur, poplatok
za telefén Cini 25,- eur, za internet 18,- eur. Jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku vo vyske
213,20 mesacne, pobera tieZ pridavky na deti. Obc&as si privyraba pe¢enim zakuskov, mesacne si touto
¢innostou zarobi 50 az 80,- eur. Manzel matky je zamestnany s prijmom okolo 700,- eur mesacne. Otec
sa s maloletymi detmi nestretdva od augusta 2016, v pripade sviatkov deti neobdaruva. Potvrdila, Ze
vyzivovaciu povinnost na dcéry si otec plni v€as. Otec potvrdil vo vypovedi, Ze pracuje v spolo€nosti
I. W. H. ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, pracu vykonava na uzemi L., Y. a CiastoCne
B.. Pracovny turnus trva 3,4 tyzdne, potom prichadza domov na jeden tyZdeh. Jeho zakladna mzda je
stanovena na 576,- eur a zavisi od poc¢tu odpracovanych dni. Okrem toho mu je vyplacané cestovné.
Z tejto sumy minie v zahrani¢i na stravu minimalne 300,- eur a na zabezpecenie hygieny sumu 80,-
eur. Uvedomuje si svoju vyzivovaciu povinnost na deti, ale chcel by sa s nimi aj riadne stretavat, nie
za pritomnosti matky. Ak by sa mohol s diev€atami stretavat, mohlo by s nimi zajst aj do obchodu
a kupit im €o potrebuju. Rad by mal s dcérami taky vztah aky mali predtym. Je sklamany, Ze matka
navadza deti proti nemu. Je pravdou, Ze osobne sa uz dlhSie nestretli, ale nie je pravdou, Zze o deti
nejavil zaujem. M4 na mobile uloZzené sms-sky €o im pisal, kupil dcéram znackovu volejbalovu loptu.
Telefonicky sa o dcérach informuje u triednej ucitefky. Otec byva sam v rodinnom dome, ktory nie je
eSte majetkovo vysporiadany. Jeho priatelka byva s jej mamou, kedZe on je va¢Sinu €¢asu v zahranici.
Vlastni dve motorové vozidla, znacky B. a E.. E. je 19 roné motorové vozidlo, ktoré je nepojazdné.
VyZivovaciu povinnost na dcéry si pini riadne. Ma pre ne nakupené darleky, ktoré aj chcel odovzdat,
ale nebolo mu to umoznené. V priebehu sudneho konania otcovi pribudla vyzivovacia povinnost na
maloletého syna. Otec v pisomnom vyjadreni Specifikoval jeho vydavky nasledovne: debet na uéte- 31,-
eur, kreditna karta J.-22,- eur, Quatro karta- 70,- eur, poplatky za byvanie 120,13 eur, Zivotné poistenie
- 30,46 eur, poistenie vozidla B.- 77,- eur ro¢ne, E. - 71,20 eur ro€ne, vyZivné na deti -120,- eur, splatka
za B.- 149,42 eur, flexi uver - 101,26 eur, hypotéka- 103,60 eur, darn z nehnutelnosti- 25,56 eur ro¢ne,
pohonné hmoty - 50,- eur mesacne, granuly pre psa- 20,- eur, mobil- 45,- eur, psychotesty- 70,- eur
za 60 mesiacov, karta vodi¢a- 72,- eur za 60 mesiacov, kvalifikacna karta vodi¢a- 205,- eur za 60
mesiacov, kozmetika - 10,- eur, hygienické potreby - 20,- eur, oble€enie 35,- eur, strava v praci - 300,-
eur .Spolo€nost' |. W. H. s.r.o, H. potvrdila, Ze otcovi maloletych deti za obdobie od oktébra do decembra
2017 vyplatila priemernu mesacénu €istu mzdu vo vyske 654,33 eur a cestovné, stravné vo vyske 933,43



eur. Za mesiace januar a februar 2018 priemerna mesacna Cista mzda predstavovala sumu 704,40 eur
a cestovné, stravné sumu 965,- eur.Matka v pisomnom vyjadreni, k navrhu otca na zmenu stretavania
s detmi, uviedla, Ze otec o deti nejavil zaujem a ani neziadal zmenu styku pred podanim jej navrhu na
zvy8enie vyzivného. Z tohto dévodu ma za to, Ze tento jeho krok je skor ucelovy. S maloletymi detmi
otec nema ani vybudovany dobry vztah, nakolko si ho nevybudoval a to svojim zapri€inenim. Dcéry
povyrastli a maju svoj vlastny postoj ¢i nazor. Dcéry nechcu byt s biologickym otcom, nemaju na neho
dobré spomienky. Doposial od nich matka nepocula, Ze by svojvolne a dobrovolne chceli byt s ich
biologickym otcom, skér naopak ak sa ich opytala na ich nazor, razantne to odmietli. Tento ich nazor
matka reSpektuje a nebude ich nutit, aby sa stretavali s biologickym otcom. Za svojho otca povazuju
jej su€asného manzela G. G.. Je u nich prirodzené nazyvat jej manzela otcom, nakolko uz roky Ziju
spolu a tvoria ucelent rodinu, v ktorej maju vybudované velmi dobré vztahy. Z tohto podstatného dévodu
je matka za to, aby sa styk s maloletymi detmi nezmenil. Mal by byt zaloZeny na dobrovolnosti a na
vzajomnej dohode. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi za u¢elom zistenia ich nazoru
k navrhu otca na zmenu Upravy stretavania a zistil, Ze maloleté deti sa nechcu s otcom stretavat. PoCas
rozhovoru boli deti vo vztahu k otcovi negativistické, viackrat potvrdili, Ze styk s otcom odmietaju, hnevaju
sa na neho a to predov3etkym preto ako sa spraval. Nechcu sa s nim stretnut’ ani za pritomnosti matky.
Rozhovorom s detmi bolo zistené, Ze maloleté deti sa s otcom nestretavaju, nekontaktuju sa a vodi
stretavaniu s otcom maju odmietavy postoj, ktory prameni z negativnych situacii z minulosti. Maloleté
deti mali do ur€itého obdobia pozitivny vztah k otcovi, zmena ich postoja nastala v ¢ase, kedy otec zbil
maloletu J.. Deti Ziju v ich matkou a jej manzelom, ktorého oslovuju ocko. K matkinmu manzelovi maju
vytvorenu silnu citovd vazbu. Matku vnimaju ako osobu, ktora im saturuje pocit bezpecia a istoty. Je
pravdepodobné, Ze sucasny odmietavy postoj maloletych deti k otcovi je ovplyvneny prostredim v ktorom
Ziju a ich silnou citovou vazbou k sucasnej rodine. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, na
z&klade ktorého bolo doporu€ené, aby kontakt deti s otcom nebol prerudeny, aby otec deti primeranym
spbsobom participoval na ich vychove, kolizny opatrovnik odporucil, aby sa styk otca s detmi realizoval.
Odmietavy postoj deti k otcovi by pomohol zmiernit zodpovednejsi pristup oboch rodiov, predovietkym
zodpovednost matky, aby v zaujme maloletych deti pozitivhe na nich vplyvala a viedla ich k pozitivnemu
vztahu k otcovi. Na pojednavani diha 12.4.2018 rodicia uzatvorili rodi€¢ovski dohodu ohladom upravy
stretavania otca s maloletymi detmi, s prihliadnutim na su¢asny vztah deti k otcovi a pracovné povinnosti
otca

4. Prijal pravny nazor, podfa ktorého mal za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na
maloleté deti je dévodny. Od ostatnej Upravy vySky vyzivovacej povinnosti otca uplynuli 2 roky. Obe
maloleté deti vyrastli a zvysili sa vydavky na ich oSatenie, stravu ako aj 8kolské potreby a mimoskolsku,
Sportovu €innost. Podstatna zmena pomerov nastala na strane otca ako povinného rodi¢a. Ten v ¢as
rozvodového konania pracoval v spolo€nosti Y. O. s.r.0., L. s priemernym mesacnym ¢istym prijmom
485,75 eur. Okrem mzdy mu boli vyplacané aj diéty priemerne vo vyske 511,23 eur. V su€asnosti otcov
priemerny mesacny Cisty prijem &ini sumu ( od 10/2017 do 02/2018) 679,37 eur a priemerna mesacné
vySka cestovného a stravného predstavuje Ciastku 949,22 eur. Mozno teda jednoznacne konstatovat,
Ze zarobok otca sa zvySil a je jeho povinnostou vy§3ou mierou ako doposial podielat’ sa na zabezpec&eni
potrieb maloletych dcér. Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze otcovi v priebehu sidneho konania pribudla
vyzivovacia povinnost' na novonarodeného syna. Jeho celkovy prijem predstavuje sumu mesaéne 1628,-
eur. Po odpoéitani finan¢nej Ciastky, ktori nevyhnutne potrebuje na zakladné potreby v zahranici - 380,-
eur , jeho prijem predstavuje sumu 1248,- eur. S poukazom na vek maloletych deti, ich odévodnené
vydavky, zarobkové pomery otca, jeho schopnosti pracovat a dosahovat prijem, poCet jeho vyZivovacich
povinnosti, sud zvysil vyZivné na maloleté dcéry, na kazdu z nich zo sumy 60,- eur na ¢iastku 100,-
eur mesacne , po¢nuc mesiacom november 2017, kedy matka podala navrh na sud. Za obdobie od
01. 11 2017 do 31. 3. 2018 vznikol otcovi na vyzivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného zvyseného
vyzivného a to na kazdé dieta vo vyske 200,- eur (5 mesiacov x 40,- eur ). Tato finan¢nu Ciastku je, s
prihliadnutim na jej vySku , otec povinny zaplatit k rukdm matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud schvalil dohodu rodiCov 0 zmene Upravy stretavanie otca s maloletymi dcérami, nakofko takuto
dohodu povazoval za rozhodnutie v zaujme maloletych deti.

5. Poukazal na ust. § 26, § 36, ods. 1, § 62, ods. 1,2,3, § 77, ods. 1, § 78, ods. 1 Zakona o rodine.
6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania



7. Proti vyroku rozsudku o zmene vy3Ky vyZivného a proti vyroku o dlZnom vyzivnhom podala odvolanie
matka maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky tak, Zze vyZivné na mal. J. sa
zvySuje zo sumy 60 Eur na sumu 150 Eur a na mal. G. zo sumy 60 Eur na sumu 150 Eur mesacne. V
odvolani dalej uviedla, Ze otec nepreukazal svoje otcovstvo predloZenim rodného listu dietata, kde by
bol uvedeny ako jeho otec, preto sud tuto skuto€nost nemohol zohladnit’ pri zvySeni vyZivného. Prijem
otca podla potvrdeni je 1.628,59 €, €o je zvySenie prijmu o viac ako 600 €, priCom vyzivné na maloleté
deti bolo zvySené iba o 80 €. Otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, ma pat uverov, ktorych ucel
pouZzitia nepreukazal. Do svojich vydavkov zapodital aj vydavky na psa a to granule vo vy3ke 20,- €.
Tento vydavok by sa vObec nemal vziat do Uvahy a uvedena suma mala byt pripoc¢itana k vyzivnému
pre maloleté deti, tak ako naklady na pohonné hmoty vo vySke 50 € mesacne. Preukazané vydavky
na deti a domacnost boli matkou preukdzané vo vyske 238,53 € mesacne, priCom neboli vy&islené
ostatné Skolské pomdcky, naklady na Skolské sutaze a Sportové sutaze. Otec nema dalSie vyzivovacie
povinnosti.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu spochybnil vy§ku mesaénych nakladov na dcéry
vycislenych matkou, uviedol, Ze je dlhodobo praceneschopny v désledku urazu chrbtice.

9. Okresny prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie matky zamietnut
ako neddvodné.

Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a je dévodny postup podla § 388, zakona ¢. 160/
2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v €asti a na zru8enie rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

11. Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity ndvod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

13. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

14. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlihSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri urovani vysky
vyzivneého. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda



zahriuje zo strany rodi€ov zabezpe&enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

15. Matka vo svojom odvolani namieta nespravny zaver sudu o zamietnuti jej naroku na vyzivné v
prevySujucej Casti. Ma za to, ze vzhladom na prijem otca zisteny v konani je zaver sudu o zvySeni
vyzivného len o 80 Eur nespravny. Poukazuje na to, Ze otec okrem ¢istého mesacného prijmu je aj
vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, ma 5 uverov, ktorych ucel Cerpania nepreukazal.

16. V sulade s ustalenou judikaturou, pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti povinnému rodicovi, ktorému je
vyplacana nahrada cestovnych nakladov, je potrebné na €ast tejto nadhrady, ktora nebola spotrebovana
prihliadat ako na prijem, z ktorého sa vychadza pri uréeni vyzivovacej povinnosti ( vid napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove, 3CoP/1/2017 zo 7.3.2017).

17. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec mal. deti je zamestnany v spoloénosti I. W. H. ako
vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy s miestom vykonu prace na uzemi L., Y. a B.. Jeho priemerna
mesacna mzda za mesiace januar a februar 2018 predstavovala sumu 704.40 Eur a cestovné a stravné
sumu 965 Eur, tj. 1.669,40 Eur. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze na stravu a hygienu poc¢as turnusu
v zahrani&i minie okolo 380 Eur. Po odratani tejto sumy prijem otca predstavuje sumu 1.289,40 Eur.
Podla § 75 ods. ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Vyzivovacia povinnost' voci detom, ktoré su odkazané na svojich rodiCov, je prvoradou povinnostou
rodi¢a a tato ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Odvolaci sud v sulade s ust. § 62, ods. 5 Zadkona
o rodine, podla ktorého platenie vyZivného ma prednost pred ostatnymi vydavkami, zastava nazor, Ze
z prijmu otca nie je mozné odpocitat vydavky na splatky spotrebnych Gverov, Zivotné poistky, poistky
na motorové vozidla, ktoré vlastni a az nasledne vychadzat z takto znizeného prijmu ako hfadiska pre
uréenie vyzivného. Tieto vydavky otca na nemoZzu ist’ na ukor vyzivného pre mal. deti, ktoré maju pravo
podiefat’ sa na rovnakej urovni ako povinny rodi€. Pri stanoveni vy8ky vyZivného na tieto vydavky nie
je mozné prihliadat. Povinny rodi¢ musi reSpektovat’ skuto€nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

19. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov v Case predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v ¢ase rozhodovania dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, preto
podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zvySil vyZivné od otca pre mal. J. na sumu 150 €
mesacne od 1.11.2017 do buducna a na mal. G. na sumu 150 Eur mesac¢ne od 1.11.2017 do buducna.

20. Na strane maloletych deti od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov v tom, Ze mal.
deti boli na prvom stupni ZS, v sG&asnosti st obe na druhom stupni ZS. Aktivne sa venuju volejbalu,
dosahuju vyborné Studijné vysledky, reprezentuju na olympiadach, s &im su nepochybne spojené
zvy8ené vydavky. Vydavky vycislené matkou povaZzuje odvolaci sud za primerané a preukazané.

21. Na strane matky doSlo taktiez k zmene pomerov v tom, Ze jej od 13.7.2016 pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, v désledku ¢oho u nej taktiez doslo k poklesu prijmu. Ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, otec sa s dcérami nestretaval, styk bol upraveny az v tomto konani uzavretim rodiCovskej
dohody. V sulade s ust. § 62, ods. 2 ZoR , pri stanoveni rozsahu vyZzivovacej povinnosti je potrebné
prihliadnut na rozsah osobnej starostlivosti a to, v akej miere sa kazdy rodi¢ o deti osobne stara. V
danom pripade je zrejmé, Ze osobnu starostlivosti o deti v plnom rozsahu vykonava matka. Stretavanie
sa s otcom je v su€asnosti upravené v minimalnej miere.



22.V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazné kritéria pre jeho uréenie a vzdy sa vychadza z individualneho posudenia. Napriek tomu,
judikatura sudov v su€asnosti zastava nazor, Ze vyska vyzivného by sa mala pohybovat' v rozsahu 20 -30
% Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Hoci na uzemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky
vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné vzhfadom na podobnost pravneho prostredia
zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporu&ena vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za U€elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudll v otdzkach
vyzivného na nezaopatifené déti“, podfla ktorého vyska vyzivného na dieta vo veku 6 - 9 rokov by mala
predstavovat 13 - 17 % &istého mesa&ného prijmu povinného rodi¢a a na dieta vo veku 10 - 14 rokov
15 - 19 % Cdistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a. Vychadzajuc z Cistého prijmu otca vo vyske
1.289,40 Eur mesacne, vySka vyzivného na jedno dieta predstavuje 11,63% z tohto prijmu. Odvolaci
sud posudenim vsetkych relevantnych zakonnych kritérii dospel k zaveru, Ze takto zvySené vyzivné je
primerané realnym zarobkovym schopnostiam, mozZnostiam otca a jeho majetkovym pomerom.

23. Otec v odvolani uviedol, Ze u neho doslo k poklesu prijmu v désledku pracovného urazu, ktory utrpel v
priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud zistil, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na znizenie vyzivného, ktory v tejto suvislosti podal na sud, bol uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €.k. 8P/145/2018 - 8 zo dfia 3.8.2018 zamietnuty, uznesenie nadobudlo pravoplatnost sa stalo
sa vykonatefnym diia 24.8.2018. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou otca udéva, Ze pokial u
neho existuju dévody pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom, méze sa obratit na sud, pricom tato okolnost
bude preskimana a vyhodnotena sudom.

24. KedZe v dbsledku nespravneho pravneho zaveru sudu prvej instancie vo vztahu k uréeniu vysky
vyzivného a vzhladom k tomu, Ze je potrebné doplnit dokazovanie vo vztahu k vySke uhradeného
zro€ného vyzivného, odvolaci sud postupom podfa § 389, ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok vo vyroku
o dlznom vyZivhom a trovach konania a v rozsahu zruSenia vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 CSP). Sud prvej inStancie v dalSom konani rozhodne o dlZnom vyZivhom a o trovach konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



