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Uznesenie

Okresny std Trnava v pravnej veci zalobcu: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., ICO: 36
865 265, so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, spravca tpadcu HanSpa Medica, spol. s r.o., ICO: 44
946 911, Robotnicka 57/19, 905 01 Senica, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar
s.r.0., Lehotského 4, 811 06 Bratislava, proti Zzalovanému: HanSpa Agency, spol. s r.o., ICO: 43 907 890,
Hollého 741/5, 905 01 Senica, pravne zastdpeny: JUDr. Jozef Herbulak, advokat, Brnianska 1K, 911 05
Trencin, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu a o zaplatenie 3.726 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 16.6.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ur€il neu€innost’ pravneho ukonu a zaplatenia3.726 eur s prislusenstvom a povinnost’ nahradit
mu trovy konania.

2. Sud z uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 23K/31/2015 - 482 zo dia 14.11.2018 zistil, Ze konkurz
na majetok upadcu HanSpa Medica, spol. s r.o. bol zruSeny pre nedostatok predpokladov na konkurz.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 1CoKR/11/2019 - 598 zo diia
14.5.2019 a je pravoplatné dfiom 11.6.2019.

3. Podla § 161 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,CSP*), Ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

7. ZruSenim konkurzu zanikla funkcia spravcu Upadcu a to bez pravneho nastupcu. V konani nie je
mozné pokracovat ani so samotnym upadcom, nakolko zruSenim konkurzu odpadol zakladny dévod
konania vyvolaného konkurzom. Prejedndvana vec je konanie o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu
podfa ustanoveni § 57 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ktoru Zalobu méze podat’ len



spravca majetku upadcu v konkurze. KedZe konkurz na majetok spolo¢nosti HanSpa Medica, spol. s r.o.
bol medzi¢asom po podani zaloby zruSeny tak zanikla aj funkcia spravcu, ktory za Zalobcu konal v dane;j
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze nie su spinené zakladné podmienky konania, za ktorych méze sud konat
a rozhodnut. Tento nedostatok podmienok konania nie je mozné odstranit, preto sud konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze spravcovi zanikla funkcia zo zdkona po skon&eni konkurzu, sud v
zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, narok na nahradu trov konania nepriznal ani jednej zo
strdn sporu, nakofko zavinenie na zastaveni konania nemozZno pri€itat vylu€ne ani jednej zo stran
sporu. Naviac sud logicky neméze zavinenie na zastaveni konanie pri¢itat ani strane sporu, ktora uz
neexistuje, a teda ukladat' jej povinnosti v suvislosti s nahradou trov konania, nakolko takyto vyrok o
uloZeni povinnosti by bol nevykonatelny a zavinenie na strane Zalovaného sud takisto nezistil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p.

nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 C.s.p.. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podfla § 359 C.s.p.. Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia
intervenientovi.

Prokurator mézZe podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak

do konania vstupil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



