Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119219693

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:6119219693.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatom: Mgr. Tomas$ Kusnir, advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: J. ., Y.. XX XX.XXXX, E. I. I. XX, XXX
XX E., o zaplatenie 537,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava vo&izalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou poévodne Okresnému sudu Banskéa Bystrica (dalej len ,okresny sud
1), 23.01.2019 domahal v ramci upominacieho konania podfa zédkona €. 307/2016 Z.z. o0 upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) vydania platobného
rozkazu, ktorym by bola Zalovanej uloZzend povinnost zaplatit mu sumu 537,- Eur s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 537,- Eur od 05.12.2017 do zaplatenia a Uhrady trov konania.

2. Okresny sud 1 v upominacom konani vydal dfia 04.02.2019 platobny rozkaz €. k. 28Up 94/2019 (dalej
len ,platobny rozkaz*), ktorym vyhovel ndroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 537,- Eur
s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 537,- Eur od 05.12.2017 do zaplatenia a priznal mu
narok na uhradu trov konania. Platobny rozkaz sa okresnému sudu 1 nepodarilo doruéit’ do vlastnych
rak zalovanej s tym, Zze na v Zalobe uvedenej adrese bol tento adresat ,neznamy“, preto vyzvou zo
dfia 26.02.2019 bol pravny zastupca Zalobcu vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, na
ktoru pravny zastupca Zalobcu reagoval Ziadostou, aby sa v konani pokragovalo na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

3. Na zaklade uvedeného okresny sud 1 postupil vec 20.03.2019 Okresnému sudu Bardejov (dalej len
~okresny sud“) na dalSie konanie, ako vecne a miestne prislusnému s tym, Zze podfa § 10 odsek 3 zakona
0 upominacom konani sa platobny rozkaz tymto ikonom zruSuje.

4. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka vznikla na zaklade ,Zmluvy o
beznom ucte fyzickej osoby“ (dalej len ,zmluva o beznom uc¢te®) & XXXXXXXXXX z 19.08.2013,
uzavretej medzi pdvodnym veritefom (Tatra banka a. s., postupca) na jednej strane a Zalovanou na
strane druhej, predmetom ktorej bola aj dohoda o vydani debetnej platobnej karty VISA Electron k
beZznému uc¢tu Zalovanej a maximalnym dennym limitom 1 000,- Eur. Podla Zalobcu cit.: ,Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti...“ boli upravené v zmluve o beznom Uéte a vo VOP. Zalobca
je presveddeny, Ze Uverova zmluva cit.: ,... obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a (...) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.*

5. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvodzuje Zalobca z predlozenej kdpie ramcovej ,Zmluvy
o postupeni pohladavok® zo 04.12.2017 (dalej len ,Zmluva o postiupeni pohladavok®), na zaklade
ktorej obchodna spolo¢nost - Tatra banka, a. s. (dalej len ,pévodny veritel“, alebo aj ,postupca®“) svoju
pohfadavku voli Zalovanej postupila na Zalobcu (dalej tiez aj len ,postupnik®).

6. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze ku dfiu postipenia mu pohladavky pévodnym veritelom vogi
Zalovanej ju predstavovala suma 537,- Eur, pozostavajuca z istiny v sume 537,- Eur, z riadneho uroku
v sume 0,- Eur, z iroku z ome&kania v sume 0,- Eur a z poplatkov vo vySke 0,- Eur, tak ako bola tato
diZzna suma ku diu postupenia pohfadavky vySpecifikovana v bankovym systémom generovanej prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavok. Su¢asne Zalobca uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby dlZzna sumu
predstavuje sumu 537,- Eur pozostavajuc z neuhradene;j istiny v sume 537,- Eur s tym, Ze Zalobca si z
tejto dlznej sumy uplatiiuje Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 537,- Eur od 05.12.2017,
t.j. odo diia nasledujuceho po dni postupenia pohfadavky, do zaplatenia.

7. Prilohou Zaloby boli: zmluva o beZznom ucte z 19.08.2013; sadzobnik poplatkov pévodného veritela
v zneni u€innom od 31.03.2013; ramcova Zmluva o postupeni pohladavok zo 04.12.2017 s prilohou
o vyS$pecifikovani postupenej pohladavky; oznamenie pbvodného veritefa o postupeni pohladavky
Zalovanej z 08.12.2017 s podacim harkom o jeho zaslani poStou; pokus Zalobcu o zmier adresovany
Zalovanej z 23.11.2018 s podacim harkom o jeho zaslani postou a vypis z bezného u&tu zalovane;j.

8. Zaloba s prilohami bola za u&elom vyjadrenia dorugené Zalovanej do vlastnych rik 02.04.2019, avak
Zalovana ostala v konani nec€innou a k Zzalobe sa nevyjadrila.

9. Na vyzvu okresného sudu, aby Zalobca Specifikoval debetné a kreditné obraty na beznom ucte
Zalovanej, Zalobca v podani doru¢enom okresnému sudu 11.06.2019 uviedol, Ze Zalovana suma 537,-
Eur predstavuje rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi obratmi na beznom ucte Zalovanej s tym,
Ze kreditné operéacie (vklady na uc&et a prichadzajuce platby v prospech uétu) predstavuju sumu 15
444,60 Eur a debetné operacie (vybery z uctu, platby kartou, odchadzajuce platby, poplatky za sluzby
pbvodného veritela a debetné droky) predstavuju sumu 15 981,60 Eur, pricom z tejto sumy debetnych
operacii suma 274,90 Eur je suma za poplatky a suma 116,51 Eur je suma debetnych urokov.

10. Na vyzvu okresného sudu, ohfadom splnenia povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu (pdvodnym
veritefom) pred postipenim mu pohfadavky, podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) v zneni u€innom ku driu postupenia
Zalovanej pohfadavky, Zzalobca vo svojom pisomnom podani doruéenom okresnému sudu 11.06.2019
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana bola v ome8kani so splatenim svojho dlhu nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni, bola Zalovana pévodnym veriteflom opakovane vyzvana na jeho uhradu a to
vyzvou zo 07.04.2016 a vyzvou z 02.05.2016, na zaklade ¢oho ma Zalobca za to, Ze cit.: ,,....v konani bolo
preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k porudeniu ust. § 92
ods. 8 ZoB.” K vyjadreniu Zalobca pripojil list pévodného veritefa adresovany Zalovanej oznaceny ako
,Upozornenie“ zo 07.04.2016 s podacim harkom o jeho zaslani postou a tiez list povodného veritela
adresovany zalovanej oznageny ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® z 02.05.2016 s podacim
harkom o jeho zaslani postou.

11. V spotrebitel'skych sporoch podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
uginnom zneni (dalej len ,CSP*): ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.*



12. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP: ,Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

13. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dia 30.07.2019 verejne vyhlasil podla § 219 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. ods. 3 CSP, za splnenia zdkonnych
podmienok podla § 297 pism. b) CSP.

14. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran;
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi v rozsahu, ako su oznalené vy$Sie v tomto
rozhodnuti a zistil nasledujuci skutkovy stav.

15. Tatra banka a.s. (dalej tiez aj len ,banka“ alebo ,pévodny veritel alebo ,postupca“) uzavrela so
Zalovanou 19.08.2013 ,Zmluvu o beZnom udéte*, na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny bezny ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ku ktorému bola Zalovanej vydana platobné karta VISA Electron s maximalnym
povolenym dennym limitom v sume 1 000,- Eur a so schvalenym ramcom povoleného precerpania 200,-
Eur.

16. Pbvodny veritel listom zo 07.04.2016 adresovanym Zalovanej a ozna¢enym ako ,Upozornenie*
upozornil Zalovanu, Zze ku diu 06.04.2016 eviduje voCi nej nasledujuce pohladavky v omes$kani:
.nepovolené precerpanie na ucte“ (oznaceny €islom bezného uctu zalovanej, pozn.) - v sume 513,24
Eur; ,kreditna karta“ - v sume 95,93 Eur; ,spotrebitelsky uver” - v sume 79,60 Eur; ,spotrebitel'sky uver®
- v sume 65,57 Eur a ,spotrebitelsky uver” - vsume 110,21 Eur. Z prilozeného podacieho harku vyplyva,
Ze tento list bol podany na postovu prepravu 07.04.2016.

17. Listom z 02.05.2016 adresovanym zalovanej a oznatenym ako ,Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou® pévodny veritela upozornil Zalovanu, Ze ku drfiu 30.04.2016 eviduje vod&i nej nasledujuce
pohladavky v omeskani: ,nepovolené precerpanie na ucte” (oznaceny Cislom bezného uctu Zalovane;,
pozn.) - v sume 532,09 Eur; ,kreditna karta“ - v sume 159,15 Eur; ,spotrebitelsky uver” - v sume 104,61
Eur; ,spotrebitelsky uver® - v sume 81,47 Eur a ,spotrebitelsky uver - v sume 156,70 Eur s tym, Ze
sucasne Zalovanej oznamil, Ze ak svoj dlh neuhradi do 7 dni od doru¢enia predmetného listu, povodny
veritel' pristupi k vypovedi zmluvy alebo k zniZeniu volitelného pre€erpania na nulu, v ktorom désledku
vznikne Zalovanej povinnost uhradit cely nesplateny Uver naraz. Z prilozeného podacieho harku vyplyva,
Ze tento list bol podany na postovu prepravu 02.05.2016.

18. Pbvodny veritel (banka) na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo 04.12.2017,
svoju pohfadavku, ktord mal mat’ voci Zalovanej z preerpania pefiaznych prostriedkov na jej beznom
ucte, postupil zalobcovi, ktory je nebankovym subjektom. Postupenie pohladavky v sume 537,- Eur s
prislusenstvom mala banka podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika oznamit Zalovanej listom z 08.12.2017,
ktory list mal byt podla prilozeného podacieho harku podany na postovu prepravu 08.12.2017.

19. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") v zneni u€innom v Case uzavretia
dotknutej zmluvy o beznom uéte (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase®) ,Zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela.”

20. Podla § 710 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).”

21. Podla § 711 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Za vykonanie platieb je banka
opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky
na ucte.”



22. Podfla § 497 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.*

23. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obdlianskeho z&konnika (dalej tiez aj len ,0Z") v zneni ufinnom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni uginnom v rozhodnom ¢&ase ,Na uclely tohto zékona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelfovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.”

25. Podla § 5 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Pri
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musia byt spotrebitelovi poskytnuté informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere spdsobom a v rozsahu informacii podfa § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), I), q) a s); okrem tychto
informacii je veritel alebo finan€ny agent povinny poskytnut informacie o

a) podmienkach a postupe ukonc¢enia zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania,
b) povinnosti spotrebitela zaplatit takyto spotrebitelsky Uver kedykolfvek na Ziadost veritela v plnej vyske,
c¢) poplatkoch spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o takomto spotrebitefskom
Uvere a podmienkach, za akych sa tieto poplatky m6ézu menit’.*

26. Podfla § 10 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit’.*

27. Podla § 9 ods. 2 pism. . a), b), d), f), g), i) a w) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
rozhodnom €ase ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.*

28. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase
.Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.°

29. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Tatra bankou
a.s., t.j. medzi pévodnym veritelom a Zalovanou nepochybne existoval obCianskopravny zavazkovy
vztah spotrebitelského charakteru a to titulom zmluvy o beZznom ucte s povolenym precerpanim,
ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovana ako spotrebitel nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, avSak pdvodny veritel (predchodca Zalobcu)
ako dodéavatel konal. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu s Tatra bankou a.s.
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika na posudenie nalezitosti celej zmluvy o beznom ué&te s povolenym precerpanim,
vratane podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu
z pévodného veritela na zalobcu.

30. AvSak este prv, ako by okresny sud pristupil k vecnému skimaniu zmluvy o beznom uéte s povolenym
preCerpanim (spotrebitel'ska zmluva) a tym k skimaniu danosti a dévodnosti Zalovaného naroku, ktory
mal Zalobca nadobudnudt zmluvou o postupeni pohladavky od banky (t.j. od pévodného veritela), bolo
nevyhnutnym skumat otazku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. 6. 2010). V danom pripade si Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postupeni mu pohladavky
pbvodnym veritefom.

31. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfu postupenia pohladavky
(dalej len v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.”

32. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil. Postupit nemozZno ani pohlfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.
Nemozno postupit pohfadavku, ak by postiupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.*

33. Podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.”

34. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®) v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych



omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

35. V danom pripade, pri posudeni u€innosti postupenia pohladavky z pévodného veritela (banky) na
Zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
okresny sud musel v prvom rade zohladnit’ jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o
Uvere, na zaklade ktorej bola vzniknuta pohladavka predmetom postupenia a jednako musel zohladnit' aj
Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohladavky. Jednotiacim znakom tychto
dvoch vztahov je, Ze ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje uvery
na zaklade bankovej licencie, takze v danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky banky, ktora
mala v Uverovom vztahu voci Zalovanej dominantnejSie postavenie a Zalovanda v postaveni spotrebitela
mala v tomto vztahu postavenie vyrazne slab$ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySene;j
ochrany jej prav aj z hfadiska zvySenej kontroly spinenia vSetkych zakonne deklarovanych predpokladov
na postupenie takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohladavky (bankovej pohladavky)
prihliadnuc su¢asne aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom (rozumej postupenim pohladavky) dostala
Zalovanu (spotrebitelku) do pravneho vztahu s inym subjektom (rozumej s postupnikom), ktorého vyber
Zalovana nemala moznost ovplyvnit, kedZe v zmysle Ob&ianskeho zakonnika na postupenie pohladavky
inému subjektu nie je potrebny suhlas dlznika (t.j. v danom pripade Zalovanej).

36. Majuc na zreteli uvedené okresny sud konStatuje, Ze pri postupeni bankovej pohladavky
musia byt splnené, nie len vSeobecne deklarované pravidla postupenia akejkolvek pohladavky v
zmysle Obcianskeho zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitela musia byt navySe splnené aj
osobitné predpoklady dané Specifickostou tejto pohfadavky poskytovanej len na zaklade bankovej
licencie a to predpoklady stanovené aj zakonom o bankéach, upravujuceho tento osobitny druh
(bankového) podnikania. Preto okresny sud ex offo skumal nie len splnenie univerzalnych zakonnych
predpokladov postupenia pohladavky v zmysle Obclianskeho zakonnika, ale skumal aj splnenie
osobitnych nadstavbovych predpokladov na postipenie ,bankovej‘ pohfadavky podfa v rozhodnom
Case (rozumej v Case postupenia) ucinného § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tobéz ak k postupeniu
pohfadavky bez moznosti zasahu Zalovanej (spotrebitefa) do3lo na nebankovy subjekt (Zalobcu), ktory,
nie je administrativnopravne kontrolovatelny a postihnutelny Nérodnou bankou Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna banka“).

37. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej narodnou bankou a umoznit' dlZnikovi, ktory poruSi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Pre Uplnost je treba dodat, Ze s G€innostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016
Z.z. zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohfadavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500 000,- Eur, vylu&enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat’ spotrebitelské uvery do 10 000,- Eur a pod.). Strikiné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so
suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela.

38. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013, sp. zn. 19Co 194/2015,
sp. zn. 4Co 145/2014, Okresny sud Tren€in sp. zn. 11C 233/2014, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn.
12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 5C 430/2013).
39. Vzhladom na uvedené okresny sud konstatuje, Zze pri postupeni pohladavky povodného veritela
(banky, postupcu), ktori mal vodi Zzalovanej, na Zalobcu (postupnika), boli sice splnené vSeobecné
formalno-pravne predpoklady postupenia pohlfadavky stanovené Obgianskym zakonnikom (t.j. okresny



sud nezistil, Ze by postupeniu pohfadavky Tatra bankou a.s. na Zalobcu branila dohoda, ktora by bola
uzavreta medzi Tatra bankou a.s. a Zalovanou), avSak v konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze by si
banka pred postupenim pohladavky splnila aj zakonnu povinnost podfa v rozhodnom €ase ucinného cit.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory vyZadoval, aby banka pred zamyslanym postupenim pohladavky
inému subjektu, ktorého vyber ako uz bolo kon&tatované spotrebitel (klient) neméze ovplyvnit, dala tento
svoj zamyslany postup na vedomie spotrebitelovi a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim,
Ze aj ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim €o i len Casti
svojho zavazku vodli banke v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat’ s tym, Ze banka
aj bez jeho suhlasu svoju pohladavku voci nemu mézZe postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j.
subjektu voci ktorému uz spotrebitel nebude poZivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov
tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymozitelnej narodnou bankou. Inymi slovami povedané, v
zaujme ochrany slab3Sej strany vo vztahu s bankou, t.j. v zaujme ochrany spotrebitela z hladiska aj
ochrany jeho citlivych Udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, pred ich spristupnenim tretim
osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z hfadiska nakladania a spracovania s tymito
udajmi nekontrolovatelné a nevymozitelné narodnou bankou, dal podla okresného sudu zakonodarca
v § 92 ods. 8 zékona o bankach spotrebitelovi moznost rozhodnut’ sa, €i aj napriek pisomnej vyzve
banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho udaje boli spristupnené nebankovému subjektu, ak po
vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plnit a tak, aby bolo nakladanie s jeho udajmi
nekontrolovatefné narodnou bankou alebo spotrebitel bude konat’ s vedomim, Ze sam svojim konanim,
ked ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni nebude banke plinit, sa pripravil o
ochranu nakladania so svojimi udajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva. Podla okresného
sudu banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitelovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, nie je
opravnend spotrebitela o toto jeho rozhodnutie (v lehote min. 90 kalendarnych dni po zaslani vyzvy,
pozn.) pripravit, resp. tomuto opravneniu spotrebitela koreSponduje zakonna povinnost banky, aby
pred zamySlanym postupenim svojej pohladavky voci spotrebitelovi na tretiu osobu (aj nebankového
charakteru), takuto vyzvu spotrebitelovi zaslala, aby toto postupenie pohladavky bolo u&inné aj z
hladiska zakonnych poZiadaviek zédkona o bankach. Pisomna vyzva podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu,
a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta
(spotrebitefa), po uplynuti zakonom stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento
fakticky Ukon nebol preukazatelne vykonany a doru¢eny Zalovanému, nemdze byt platna ani zmluva o
postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

40. Okresny sud konstatuje, Ze sudna prax sa uz odklonila od judikatury (napr. Najvyssi sud SR sp. zn.
4 Obo 210/01, pozn.), v zmysle ktorej relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky
uz bez dalSieho postacuje na zaloZenie aktivnej vecnej legitimacie postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma z takéhoto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Podla novSej judikatury (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 2
Obo 49/2008 zo 14.05.2008 alebo sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28.01.2009) v spore o neplatnost zmluvy
0 postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat
z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo.

41. Okresny sud v uvedenych suvislostiach prikladmo poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018, v ktorom je uvedené: ,Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho
ukonu (nerozhodno &i obsahu Ukonu alebo len jeho uc¢elu) so zdkonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O0.z)*

42. Obdobne v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24.04.2018 je uvedené:
» Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.



Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’."

43. V danom pripade okresny sud neprisvedCil argumentécii Zzalobcu, Ze banka (Tatra banka a. s.)
pred postupenim mu pohladavky voci Zalovanej, realizovala vo€i Zalovanej aj vyzvu podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach, ktoru vyzvu Zalobca stotoznil s vyzvami zo 07.04.2016 oznacenej ako ,Upozornenie”
a z 02.05.2016 oznacenej ako ,Vyzva pre mimoriadnou splatnostou®, resp. oznaené vyzvy Zalobca
povazuje za kvalifikované vyzvy v zmysle pozZiadavky § 92 ods. 8 zakona o bankach. S tymto tvrdenim
sa okresny sud nestotoZfiuje, pretoZe jednako ani jedna z oznadenych vyziev nemohla byt realizovana
minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky Zalobcovi v zmysle poZiadavky § 92
ods. 8 zadkona o bankach, ku ktorému (rozumej postipeniu) doslo az 04.12.2017 a jednako ani jedna
z tychto vyziev nemd néleZitosti zdkonnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach (nie je v nej
uvedena lehota minimalne 90 kal. dni na plnenie pred postipenim pohladavky s upozornenim o jej
moznom postupeni aj inej osobe odlisnej od banky). Okrem toho pokial ide o v poradi druhd vyzvu
(z 02.05.2016), tato bola voci Zalovanej bankou realizovana na uplne inom pravnom zaklade a to na
podklade § 565 Obc&ianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze ako
Uz aj z jej oznacenia vyplyva, jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru a nie
s nasledkom postupenia pohfadavky inému subjektu, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Podla okresného sudu Zalobca v tomto pripade neprijatelne kumuluje dve rozdielne vyzvy s dvoma
réznymi pravnymi u¢inkami na pravny status spotrebitefla (klienta) a tvrdi, Ze banka pred postipenim mu
pohladavky si splnila povinnost podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, avSak nepreukazal, Ze by banka
skuto€ne Zalovanej zaslala vyzvu v zmysle oznaceného ustanovenia zédkona o bankach, poskytujucej
spotrebitelovi (Zalovanej) ochranu, resp. moznost takejto ochrany pred porusenim bankového tajomstva,
ktora skuto€nost musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana spotrebitelovi (Zalovanej)
na vedomie s moznostou rozhodnut’ sa, ¢i bude, alebo nebude banke plinit.

44. Inymi slovami, Zalobca v konani netvrdil a ani nepredloZil Ziadnu vyzvu Tatra banky a.s. pre
Zalovanu, ktorou by ju minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky Zalobcovi vyzyval
na zaplatenie dlznej sumy a sucasne by ju upozornil na moznost' postupenia. Preto sa podfa okresného
sudu nepreukazalo platné postupenie predmetnej pohlfadavky na postupnika, t.j. na Zalobcu, ktory nie je
bankou (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
19 Co/50/2017 zo 17.08.2017, sp. zn. 7Co/7/2017 z 24.08.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.08.2017,
sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.09.2017) a tym nebola dodrzana ani lehota 90 kalendarnych dni, ktora je
uréena pre klienta na plnenie svojho dlhu, ¢im méze docielit nepostupenie pohladavky z banky na iny
subjekt. Je nutné podotknut, Ze ak neboli splnené uvedené podmienky, je irelevantné s akou sumou bola
Zalovana v omeskani, ak nebolo preukdzané vyhotovenie ani dorucenie jej tejto vyzvy a tiez zdkonna
lehota za u€elom moznosti spinenia dlhu pred jeho postupenim.

45. Okresny sud nespochybriuje pravo banky zbavit’ sa rizikovej pohladavky hoci aj jej postupenim na iny
subjekt, ktory nemusi byt ani bankou, avSak su€asne je tohto nazoru, Ze je treba chranit v tomto vztahu
s bankou aj slabSie postavenie klienta (spotrebitela), ktorému zasa nemozno branit, aby sa rozhodol &i
s rizikom neplnenia svojho zavazku voci banke budu spristupnené jeho citlivé udaje tvoriace bankové
tajomstvo inému nebankovému subjektu, resp. ma pravo minimalne byt si vedomy takéhoto postupu
banky v pripade, Ze banke nebude plnit. Tatra banka a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku,
ktora je predmetom tohto sporu voci zalovanej na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomne;j
vyzve, ktora by bola doru€ena nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voli banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto
predpoklady splnené neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda
pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zadkonom. Z tohto dévodu by potom samotna
zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne
neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost’ bol povinny okresny sud v konani ex offo aj bez
namietky Zalovanej prihliadnut’ (napr. Krajsky sud v Trnave sp.zn. 26C0/445/2015 z 19.04.2016).

46. Podla nazoru okresného sudu, tak ako uz bol uviedol (aj vzhladom na citovanu judikaturu, pozn.)
zakon o bankach je lex specialis upravujuci postup pri postupovani bankovej pohladavky. Nemézu byt



pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach treba
povazovat za imanentnu su€ast Ustavného prava ¢&i uz fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby na ochranu
pred neopravnenym zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov tvoriacich predmet bankového
tajomstva (¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR), v tomto pripade Gidajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie
udajov o poskytnutom Uvere a jeho podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92
ods. 8 zakona o bankach je tak treba povazovat za neopravnené zverejnenie udajov o osobe diZznika,
vratane udajov o jeho majetkovych pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti totiz nie je skutonost,
Ze poskytovatel uveru, v tomto pripade banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o
poskytnutie uveru, povinny zo zakona o spotrebitel'skych uveroch zistovat schopnosti Ziadatela o uver,
uver splacat’ a nesporne v ramci toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, priCom tieto
udaje tvoria obsah dokumentacie o zavdzkovom vztahu, ktoru ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, je banka povinna pri postupeni pohladavky, odovzdat postupnikovi.
Vzhladom na uvedené tak nemé6zu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postipenia pohfadavky bankou
tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, treba povaZovat za zakonom stanovené
podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost banky svoju pohladavku z Uveru postupit’ na inu
osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje
zakonu, v désledku €oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diZznika, napriek
tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatna (napr. Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017, sp, zn. 7Co/7/2017, sp. zn. 2C0/220/2016, sp. zn. 20C0/124/2016).

47. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovana bola v omeskani s plnenim zavazku viac ako
90 kalendarnych dni, okresny sud konstatuje, Ze tato argumentacia neobstoji, prifom v tomto smere
podporne poukazuje na vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach Krajskym stidom v Ziline v rozhodnuti sp.
zn. 7Co/715/2015 z 24.02.2016, ktory uvadza, Ze uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o
tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na thradu diZnej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie
dihSie ako 90 kalendarnych dni tuto dlznd sumu diznik neuhradi, méze banka pohladavku postupit’ inej
osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta druh& hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze
uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prislusenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze klient uhradi omeSkany penazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak sucet vSetkych omeskani
so splnenim, €o i len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke, alebo poboCke zahrani¢nej
banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi najskér klienta vyzvat na uhradu
penazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dih8ie ako 90 kalendarnych dni klient
neuhradi pefazny zavazok mébze banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou.
V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil,
takto banka postupovat neméZze, ak v8ak po uplynuti 90 dni klient svoj ome8kany penazny zavazok
uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani dihSie ako 1 rok, méze banka aj napriek tejto
Uhrade pohladavku postupit na iny subjekt. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomnej vyzve...",
¢o znamena, Ze najskdr musi byt vzdy vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom méze nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani alebo nebude, s tym, Ze ak aj v tejto
90 dhovej lehote bude klient pInit avSak bude pinit zavazok s ktorym bol v omes&kani viac ako rok banka
je napriek uhrade v tomto pripade viac ako roéného omeskania opravnena postupit’ pohladavku inému
aj nebankovému subjektu, teda tato okolnost je az nasledna po realizovanej vyzve (t.j. doba omeskania
nie je dbleZitd na splnenie povinnosti zaslat vyzvu, pozn).

48. KedZe Zalobca ani po vyzve okresného sudu nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, t.).
nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého odvodzuje
Zalobou uplatneny narok, okresny sud Zalobu zamietol. Vzhladom na tento pravny zaver bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktorymi preukazoval
opravnenost nim uplatneného naroku.

49. Na zaver neda okresnému sudu nad ramec nepoznamenat, Zze v konaniach so slabSou stranou,
ktorym konanim je nepochybne aj spotrebitelsky spor, je Zalobca (dodavatel) povinny aj bez vyzvy
okresného sudu, uz s podanim Zaloby nie len tvrdit, ale aj hodnoverne preukazat vSetky pre rozhodnutie
kfu€oveé skuto€nosti. V danom pripade, Zalobca napr. nepreukazal pre u€inné postipenie mu pohladavky
ani dalSiu podstatnu skuto€nost a to, Zeby pred postupenim mu pohladavky doslo k jej zosplatneniu
(Zzalobca nepreukazal, Zeby banka odstupila od zmluvy o povolenom precerpani uctu alebo, zeby
znizila povolené prec€erpanie na nulu, pozn.). Z uvedeného dévodu nie je zrejmé ani to, kedy doslo k



zosplatneniu Zalovanej pohfadavky. Ak by k postupeniu pohfadavky doslo skér, ako k jej zosplatneniu,
t.j. ak by v ¢ase postupenia postupovana pohfadavka nebola v celosti splatna jednalo by sa o rozpor
s § 92 ods. 8 zakona o bankach a postupenie pohladavky by nebolo mozné povazovat za platné.
Postupenie nesplatnej pohlfadavky banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do
Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom
o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nemé Statut banky (napr. Krajsky sud v PreSove sp.
zn. 6 Co/104/2018).

50. Okresny sud v suvislosti s problematikou postupenia nezosplatneného Uveru poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 203/2015, na odklon od ktorého nevidi dévod
a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotoZfiuje cit.: ,Predmetny splatkovy aver vo vySke 29.000,-
Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia, a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V
zmysle tejto zmluvy mala konecna splatnost’ Uveru nastat dnia 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto Gveru
Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny
zastupca zalobcu) zmluvou o postipeni pohladavok z 21. 10. 2010. Z Cl. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s., v pripade porudenia zmluvnej povinnosti zo strany
diZznika bola Slovenska sporitelfia, a. s., opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila
ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila spomenutej spoloénosti bez. toho, aby Gver
nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o
Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skutoénost je zrejma z toho, Ze az Zalobca (po tom, ako mu
pohladavku postupila spolo¢nost’ Havel & Holasek, spol. s r. 0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
a to listom zo 4. 7. 2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhldsena mimoriadna splatnost’ iveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstipenim od nej, nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze by uver s urokmi z neho vo vySke 18,60 % rocne bol splatny. Splatnymi sa do tej
doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani. Z ust. §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia
svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
Slovenska sporitelfa, a. s., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohladavku z Uveru v celom
rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok
z 21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak. Vzhfadom na to v sulade
so0 zdsadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12.
2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnt pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie Uveru. Vzhlfadom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uveru.”

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.”) ,Sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

52. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.*

53. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. ,O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

54. Tymto rozhodnutim sa konanie kon€i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 C.s.p., kedZe Zalovana bola v predmetnom konani UspesSna, mal by jej
patrit narok na nahradu trov konania, aviak kedZe Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (k



Zalobe sa ani len nevyjadrila, pozn.) okresny sud jej tento narok na nahradu trov konania voci v konani
neuspesnému zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,



ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



