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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. D., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodicov — matka E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX F., pravne zastupena JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca a otec G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX, XXX XX F., o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, sumou 240 € mesacne od
15.03.2023, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Il. Otec je p ovinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 15.03.2023 do
31.01.2024 na mal. C. v sume 904,85 €, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat v splatkach
po 40 € mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého nedoplatku.

lll. Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto meni rozsudok Okresnvého sudu Cadca, &. k. 10P/113/2012-151 zo dfia 22.02.2013,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €. k. 9CoP/47/2013-166 zo dfia 13.06.2013, v Casti Upravy
vysky bezného vyzivného na mal. C..

V. Ziaden z Gastnikov  nemd& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu diia 15.03.2023 Ziadala o zvySenie vyzivného zo strany otca na mal.
C. zo sumy 150 € mesacne na sumu 300 € mesacne od podania navrhu.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov na
starne mal. dietata, zvysili sa jeho mesacné naklady v suvislosti s vyvojom ako aj Skolou. Navstevuje
strednu Skolu, kde potrebuje rézne technické pomocky. Z dévodu jeho rastu sa zvysili aj naklady na
oSatenie a hygienické potreby. Otec podla nej pracuje na Zivnost v Rakusku ako stavebnik a zaraba
okolo 5.000 — 6.000 € mesacne a na syna nad ramec ni€ neprispieva. S maloletym sa ani nekontaktuje,
nestretava sa s nim, hoci byvaju blizko seba.



3. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil, ked by mu to finanéna situacia dovolovala, platil by viac.
Teraz je jeho finan&na situacia likvidacna, nedokaze platit ani uréené vyzivné. Po smrti manzelky sa
snazil eSte podnikat, musi byt v8ak pri detoch, Zivnost zrusil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov U&astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych
ustanoveni zakonov:

5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podla § 62 ods. 1 -5 (ZR):

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Cadca, ¢. k. 10P/113/2012-151 zo diia 22.02.2013, ktorym rozhodnutim bolo zvy$ené vyZivné na sumu
140 €, ktora predstavovala bezné vyzivné. V tejto €asti bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené aj
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 9CoP/47/2013-166 zo diia 13.06.2013. Rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &. k. 10P/113/2022-183 zo diia 13.08.2013, bolo uréené vyzivné na tvorbu Uspor v sume
20 € mesacne. Vyzivovacia povinnost otca tak predstavuje sumu 160 € mesacne a pozostava zo sumy
140 € ako bezné vyzivné a zo sumy 20 € uréenych na tvorbu Uspor.

11. V tom &ase matka pracovala ako vyrobna pracovnicka s prijmom 518 € mesacne v Cistom. Otec
pracoval ako SZCO na Slovensku s prijmom vo vyske 593,80 € mesacne v &istom a zaroven pracoval
v zahrani¢i z nedokumentovanej pracovnej €innosti vo vyske 600-840 € mesacne. Otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. I., narodenému v r. 2011, pri€com jeho manzelka bola v tom &ase na
rodiCovskej dovolenke s maloletym. Mal. C. bol Ziakom 1. ro€nika zékladnej 8koly, bol chory na obli¢ky,
musela s nim dvakrat ro€ne navstivit nefrolégiu.

12. V porovnani s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sud mdzZe konstatovat zmenu v oddvodnenych
narokoch mal. dietata, najma v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ¢&i uz ide o zakladné naroky ako



je obleCenie, obutie, stravovanie, takze v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvy3ené vydavky. Od
posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom uplynulo 10 rokov, malolety je na strednej 8kole, takZze uz len
z tohto dévodu ako aj plynutim ¢asu mozno konstatovat zmenu pomerov na strane maloletého.

13. Mal. C. je aktualne Studentom v tretom ro¢niku Strednej priemyselnej Skoly v J. K. A.. Na stravu
v domacom prostredi to vychadza 200 €, strava v $kole 46 €, ZRPS sa v druhom roéniku platilo 20 € (t.
j- 1,66 € mesacne), teraz v tretom roc¢niku sa platilo 30 € (1. j. 2,50 € mesacne), cestovné autobusom do
Skoly 9 €, pracovné zoSity 30 € (t. j. 2,50 € mesacne), Arduiono - pomébcka do Skoly 50 €, potrebovali
minuly rok, tento rok uz takuto pomécku nezakupovali (t. j. 2,08 € mesaéne; rozratané na 2 roky). Skolské
potreby 50 € ro¢ne (1. j. 4,16 € mesacne), obleCenie 70 €, obuv 50 €, telefén 10 €, drogéria a hygiena 30
€, nahrady do holiaceho strojéeka 25 € za pol roka (t. j. 4,16 € mesacne). Okuliare maloletému menia
kazdé 2 roky, naposledy to vySlo cca 170 az 200 € (t. j. v priemere 185 € za 2 roky, teda 7,70 € mesacéne),
chodia na kontrolu k o&nému kazdého pol roka, je to bez poplatkov. Vreckové mu dava 10 € tyZzdenne (t.
j- 40 € mesacne). Pripoistenie je na obidvoch 60 €, z toho pripada na maloletého 9,28 € a na matku 45,75
€. Oblec€enie a topanky na prax predstavuju vydavok v sume 60 € rocne (t. j. 5 € mesacne), obleCenie
a topanky na telesnu vychovu 60 € roéne (t. j. 5 € mesacne), zubar 100 € rocne (t. j. 8,33 € mesacne),
dentalna hygiena 25 € dvakrat ro¢ne (t. j. 4,16 € mesacne), kadernik 14 €, fithess centrum 30 €. Malolety
chodieva cvi€it 2-3 krat do tyZdia, niekedy aj cez vikend.

14. Ako vys8ie sa sudu javili vydavky na obleCenie a obuv, kde matka uviedla spolu sumu 120 €
mesacne, pricom uviedla, Ze malolety je vysoky 180 cm, v priebehu roka v désledku navstevy fitnes
centra vyrazne schudol a vSetko obleenie mu je vofné. Ako adekvatna by sa sudu javila suma 50-70
€ mesacne, ak by to matke nevychadzalo, méze siahnut po cenovo dostupnych obchodoch, kde sa da
najma oblecenie kupit aj lacnejsie.

15. Matka pracuje v spolo¢nosti Tl — Hanil Slovakia, s. r. 0., pri€om v roku 2022 mala priemerny Cisty
mesacny prijem vo vysSke 889 €. Za obdobie od 01-07/2023 jej prijem bol v priemere v sume 1.065 €
vratane dafiového bonusu, nasledne matka uviedla prijem v sume cca 940 € vratane dafiového bonusu.
Ten aktualne pobera v sume 140 € mesacne, od aprila by mal byt len vo vySke 50 kedZe syn bude
plnolety. Tu sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat zo stavu v €ase rozhodovania sudu a nemozno
prihliadat’ ku skuto€nostiam, ktoré eSte nenastali. Jej prijem zavisi od toho, &i robi aj sviatky, soboty,
vtedy ma viac, ale aj podla poc¢tu no€nych, lebo niekedy jej vyjde 5 a niekedy 10. Pracuje na pozicii
teamleader.

16. Medzi jej vydavky patri strava 150 € v domacom prostredi, v praci 120 €, cesta do prace 40 €,
oble€enie 70 €, obuv 30 €, hygiena a drogéria (Sampdny, sprchové, kozmetika a pod.) 60 €, kadernicka
20 € za Stvrtroka, prasok a avivaze 30 €, elektrina 74,64 €, tato suma obsahovala poplatok aj za RTVS,
aktualne je ta suma 70 €, voda 96,82 € polro¢ne, komunalny odpad pre dve osoby na rok 40,80 €,
dan z nehnutelnosti 61,02 € roéne, telefén 30 €, internet 8 €, na karenie drevo 1.500 € ro€ne, propan
butdnova flasa na varenie 150 € ro¢ne. Jedna fla3a stoji okolo 30 €, ale do roka je to tych 150,- eur.
Poistenie majetku vychadza na 95 € ro¢ne, Skylink 92,40 € roCne a poistenie ona aj syn, o maju spolu,
teraz sa to zvySovalo z 55,03,- eur na 60 €.

17. Zmena pomerov nastala tieZ na strane matky, ktora ma vy3Si prijem a vzhladom na vek maloletého
nie je jej osobna starostlivost taka intenzivna ako v ¢ase povodného rozhodovania.

18. Otec do 11/2022 pracoval ako Zivnostnik, pricom v roku 2021 mal podla dafiového priznania prijmy
zo Zivnosti vo vyske 46.807,96 €, vydavky 23.654,50 € a zaklad dane predstavoval sumu 23.153,46 €.
Jeho priemerny mesacny prijem tak v hrubom predstavoval sumu 3.900 €, urcite mal vydavky suvisiace
so zivnostou, kde v8ak nie kazdy opravneny danovy vydavok je aj vydavkom opravnenym pri urovani
vyzivného, kde sa neprihliada na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud ustalil potom Cisty
mesacny prijem otca v sume cca 3.000 mesacéne (zohladniac vydavky na socialne a zdravotné poistenie,
pracovné pomécky, pripadne cestovné). V roku 2022 mal podla dariového priznania prijmy zo Zivnosti
vo vyske 27.630 €, vydavky vo vyske 19.293,40 € a zaklad dane predstavoval sumu 8.336,60 €. Zivnost
nevykonaval cely rok 2022, kedZe ju ukoncil v 11/2022. Jeho prijem tak predstavoval sumu cca 2.302
€ v hrubom. Jeho prijem bol tak v uvedenych rokoch v priemere v sume cca 3.000 v hrubom. Zivnost
otec podla svojich slov ukong€il z dévodu umrtia manzelky, kedy sa musi starat o mal. deti. V r. 2022
poberal vdovsky dochodok a sirotsky déchodok spolu v sume 272,70 € mesacne a v r. 2023 spolu v sume



337,60 €. Pobera este pridavky na dve deti. Iny prijem nem4, nie je evidovany ako nezamestnany na
urade prace, Zije z uveru, ktory si zobral na podnikanie s hovadzim dobytkom, tito farmu uz nema,
nechova uz Ziadne zvieratd. chcel by si zaloZit's. r. 0., ale vzhfadom na exekucie sa to nejako neda urobit.

19. Medzi vydavky otca patria splatky 2 Uverov, kde jedna splatka je v sume 346,77 € (pbvodne brany
za ucelom zalozZenia farmy) a druhd splatka 259,64 € (na splatenie existujucich Gverov). Za komunalny
odpad na 3 osoby je to ro€ne 65,70 €, dafi z nehnutelnosti je 48,06 €, za plyn plati 53,49 €, elektrina 62 €,
voda 86,15 € za pol roka. Vydavky ma aj na svoje dve mal. deti, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti.
Mal. 1. je v siedmom ro¢niku, chodi hravat futbal, kde sa plati zvdzu poplatok 15 €. Dcéra jazdi na koni,
kde sa plati 50 € mesacne, po€as jazdenia aj spadla a zlomila si ruku. KedZe nie ej evidovany na urade
prace, je povinny si platit zdravotné odvody, ¢o predstavuje platbu 84,72 € mesacne. Vydavky na stravu
pre neho aj pre deti predstavuju sumu cca 300 — 400 € mesacne. Plati Zivotnu poistku po 20 € detom, 60
€ sebe, ma leasing na auto, ktory ma vo vyske 9.600 € ro¢ne (t. j. 800 mesacne). Za telefén plati 70 €.
Otec vlastni motorové vozidla Volkswagen T- Roc, ktory kupil na podnikanie, méa Stvorkolku a motorku,
na ktoru ma leasing 130 € mesacne.

20. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vySky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Zasada, Ze nerozhoduju skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpec€enia vyzivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlaseniam
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim umyselnym alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine), nemdze byt na ukor
opravnenych mal. deti. Rovnakym spdsobom je potrebné posudzovat stratu zamestnania v dosledku
jeho zavineného konania napr. skon&enie pracovného pomeru v dosledku pozitivneho vysledku dychove;j
skusky na pritomnost alkoholu i nedostatoéné plnenie pracovnych uloh.

22. V danom pripade u otca ide o mladého, zdravého muza v produktivnhom veku, preto sid neuveril
jeho tvrdeniam, Ze je nezamestnany a jeho prijem pozostava len z vdovského déchodku a sirotskych
dochodkov, ktoré pobera po smrti svojej Zzeny, ktora zomrela XX XX.XXXX. Sud chape, Ze otec sa ocitol
v taZkej Zivotne;j situécii, kedy ostal sdm na 2 mal. deti, ale rovnako tak matka vychovavala maloletého od
utleho veku ako matka samozivitelka a musela sa obracat, ak chcela zabezpedit potreby svojho dietata.

23. Podla nazoru sudu, otec sud zavadza, nakolko pri vysluchu bolo preukazané, Ze na Urade prace
nie je evidovany z dévodu, Ze by sa musel pravidelne hlasit, oni by mu zaplatili len zdravotné odvody,
ni¢ by z toho nemal, ale takto si vie brigadne privyrobit aj 800 mesacne. Nasledne priznal, Ze bol na



dvoch trojtyzdfiovych turnusoch v Salzburgu, kde si za jeden turnus zarobil 900 €. Pracoval tam na
zmluvu a strhli mu 1.500 € na odvodoch. Aj toto sa zda sudu ako tazko uveritelné, Ze by v Rakusku
dosiahol len taky nizky zarobok. V Rakusku sice nie je stanovena minimalna mzda, ale riadia sa tam
kolektivnymi zmluvami a zamestnanci by tak mali dosiahnut’ aspon prijem 1.500 €. Spravne poukazal
aj pravny zastupca matky na vydavok v sume 70 mesacne za telefén, o nasvedCuje tomu, Ze otec
pracuje v zahranici.

24. Sud tiez neakceptoval ako objektivny dévod skon€enia vykonu Zivnosti argumenty otca, Ze Zivnost
zrusil z dévodu umrtia manzelky, pretoZze sa musel starat o mal. deti. Manzelka mu zomrela v 07/2019,
zivnost' zruSil v 11/2022, priCom dovtedy si vedel zabezpedit pomoc pri starostlivosti o mal. deti. Tie
v Case smrti (najma mal. L.) boli v utlom veku, prave vtedy by potrebovali blizkost' a starostlivost’ otca,
tieto to v8ak zvladli napriek tomu, Ze otec vykonaval Zivnost. Pokial aj teraz v r. 2023 iSiel za pracou do
Rakuska, vedeli mu pribuzni poméct s mal. detmi.

25. Ak chcel otec podnikat v oblasti farmarCenia a chovu hovadzieho dobytka, mal si najskor zistit
podmienky, ktoré by mal spifat a nie riskovat stabilny prijem. Aj snaha o zaloZenie s. r. 0. v trvani viac
ako rok bez pohnutia sa z miesta, nie je vobec efektivne.

26. Otec by mal tiez zvazit vynakladanie vydavkov, ktoré nie su nevyhnutné. Splacat lizing na auto
v sume 800 € mesacne a za motorku 130 € mesacne, nie je mozné povazovat za nevyhnutny vydavok,
najma ak tvrdi, Ze je doma a stara sa o deti. Obdobne tak vydavok na zdravotné odvody, ktoré musi
ako samoplatca platit, pri¢om by sa stacilo evidovat na urade prace. Ak by vykonaval zivnost, resp.
pracoval v zahrani¢i, potom by auto potreboval, otazka je uz potom, i by nepostacovalo aj motorové
vozidlo lacnejSej kategérie. Pokial uvadzal napr. vydavok na jazdenie na koni u mal. Emy v sume 50
€, je to nakladna zabava, priCom by mal potom aj svojmu synovi C. dopriat rovnako. S mal. C. sa vSak
nestretdva, nezaujima sa o neho.

27. Potencialny prijem otca sud ustalil vo vySke cca 2.500 € mesacne v Cistom, vychadzajuc zo
skutoénosti, ze v minulosti ako SZCO mal stabilny prijem, av$ak tato &innost ukongil, nedomyslel
pripadne podnikanie €i uz s farmou alebo zalozenim s. r. 0. Otec ma na deklarované prijmy
nepomerne vysoké vydavky, ¢asto aj nadStandardné, €i uZ jazdenie pre dcéru, lizing na motorku, drahé
auto alebo platenie zdravotnych odvodov, hoci by mohol byt evidovany na urade prace a platil by ich za
neho Stat. Ak si otec dokaze udrzat svoj zivotny Standard pre seba a svoje dve mal. deti, ktoré s nim
Ziju v spolo€nej domacnosti, ma aj mal. C. pravo podielat sa na tejto Zivotnej urovni.

28. Priur&eni presnej sumy zvySené vyzivného sud vychadzal z takto stanoveného potencialneho prijmu
otca, pricom tento je vy3Si ako v minulosti, preto je dévodné, aby doslo k zvySeniu vyzivného, aj ked nie
v takom rozsahu, ako Ziadala matka. Podla nazoru sudu je v moZnostiach otca poskytovat vyZivovaciu
povinnost’ v sume 240 € mesacéne, ktoré vyzivné zodpoveda oddvodnenym narokom mal. dietata. Sud
tiez prihliadol k tomu, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. L..

29. KedZe navrhu matky nebolo vyhovené v celom rozsahu, vo zvy3nej €asti ho sud zamietol.

30. Za zro¢né obdobie od podania navrhu, t. j. od 15.03.2023 do 31.01.2024 otcovi vznikol nedoplatok na
zvy8enom vyzivnom v sume 904,85 € na mal. C., ¢o predstavuje rozdiel medzi dosial uréenym vyZivnym
140 € na mal. C. a zvy8enym vyZivhym 240 €, a to za uplynulé obdobie 10 mesiacov (10 mesiacov x 100
€ =1.000 €) a alikvotna Ciastka za mesiac 03/2023 v sume 54,85 €. Sud odratal otcom naviac uhradené
sumy, kedy otec platil o 15 € viac, t. j. za 10 mesiacov ide o sumu 150 €. Tento nedoplatok bude otec
povinny splacat v mesacnych splatkach po 40 € za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku.

31. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
beZného vyZivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu o usporach
zostalo tymto rozsudkom nedotknuté.

32. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



33. Po vyhlaseni rozsudku sa matka aj kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



