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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, C. E. F., v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, Dunajska Streda, dieta
matky G. A., narodenej XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, a otca A. B., narodeného XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom E. E. XXXX/X, H. — I., v konani zastupeného STEFANKOVA-law office s.r.0., so
sidlom MiletiCova 72, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, o navrhu G. A., sestry maloletého, narodenej
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXX/XX, C. E. F., na nariadenie neodkladného opatrenia a na
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, 0 odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 14P/185/2023-20 zo dna 20.11.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |l
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX (I. vyrok) a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do¢asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
sp. zn. 14P/185/2023, zveril do nahradnej osobnej starostlivosti sestry G. A., nar. XX XX.XXXX
s opravnenim otca stretavat sa s maloletym dietatom bez obmedzenia (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 31 ods. 1,2, 4,§450ds. 1, 2
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o rodine®),
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a ust. § 2 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Zze zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda zo dia 14.11.2023 z preSetrenia vychovného prostredia maloletého dietata u pribuznych matky
na adrese C. D. XXX/XX, C. E. F. vyplyva, Ze maloleté dieta byva v rodinnom dome vo vlastnictve stare;j
matky, dom ma tri izby, je Standardne vybaveny a vhodny na byvanie. Cistota je na dobrej Grovni. Maloleté
dieta ma dobré podmienky na spanok, ako aj na sebarealizaciu, rodina je sudrzna. Dieta umrtie matky
zvlada dobre, nepotrebuje psychologickii pomoc. V Skole sa mu dari dobre, vymeskalo len tyZden, ale
nepritomnost ma ospravedinenu. Vyjadrilo sa, Ze s otcom nema dobry vztah, uz rok sa mu neozval. Urad
ho informoval o tom, Ze otec ma zaujem o jeho vychovou, a preto podal navrh na sud. Maloleté dieta v8ak
k otcovi odmieta ist, ma z neho strach, nakolko v minulosti ho viackrat zbil. Spolo¢né zaujmy s otcom
nema a nechce ist do neznameho prostredia. Zdéraznilo, Ze otec je agresivny. U sestry ma vytvorené
vSetky podmienky pre svoje potreby. So sestrou méa dobry vztah. Kontakt s otcom mu nezakazuje. Dobry
vztah ma maloleté dieta aj so starou matkou, pomaha jej a chodievaju spolu na cintorin, od mali¢ka je
mu oporou, pomaha s jeho vychovou. So strykom z matkinej strany ma taktiez dobry vztah a spolo¢né



zaujmy. So starym otcom a strykom z otcovej strany nema spolocné zaujmy, nekontaktuju ho. Podla
rodinnych prisludnikov by bolo najlepSie, ak by sa o dieta aj nadalej starala jeho sestra. Urad ma za to,
ze maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza v bezpe¢nom prostredi.

4. Vecne sud argumentoval tym, Ze po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
sudneho spisu a vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 14P/183/2023, dospel k zaveru, Ze podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné
opatrenie, v tomto pripade boli splnené, pricom je v najlepSom zdujme maloletého dietata, aby bolo
po smrti jeho matky doCasne zastabilizované vo vychovnom prostredi, ktoré mu je zname a na ktoré
je zvyknuté. Maloleté dieta vyrastalo v domacnosti spolu s matkou a s navrhovatelkou, ktord ho po
doCasnom zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti bude mdct zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Otec je po€as trvania neodkladného opatrenia opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom bez obmedzeni. Trvanie neodkladného opatrenia je asovo obmedzené, trva do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5. Uznesenie vo vyroku Il. napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec. Navrhol, aby sud zveril maloleté
dieta do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
do rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze dieta sa momentalne nachadza u pribuznych zomrelej matky
na C. J. K. XXX/XX, C. E. F., kde aj vyrastalo.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 10P/20/2018 zo dnia 12.07.2018 bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti jeho matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Tymto rozsudkom bolo otcovi zaroven stanovené vyzivné vo vyske 120,-
Eur mesacne, splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Styk s otcom
upraveny nebol. Dodal, Ze v dobrej viere neziadal o Upravu styku, pretoZe si myslel, Ze matka mu nebude
branit' v styku so synom a kedykolvek poZiada o stretnutie, bude mu umoznené. Opak bol viak pravdou
a dévod odopierania stretavania sa so synom doteraz nepozna.

Dévodom rozchodu s matkou dietata boli neutichajuce hadky a konflikty s jej rodinou, kedZe v3etci Zili
v spolo¢nej domacnosti vo C. E. F.. Takato negativna atmosféra trvala dlhodobo prakticky az do jeho
odchodu zo spolo€nej domacnosti. Uvedomoval si, Ze konfliktné prostredie nie je vhodné pre nikoho,
najma nie pre dieta, ktoré bolo tym padom pod tlakom. Jedinym vychodiskom bolo opustenie spologne;j
domacnosti, hoci svoju partnerku a dieta mal a ma stale velmi rad. Odstahoval sa, ked mal syn 5 rokov.
Vyzivné pravidelne platil a uhradzal aj iné vydavky na syna ako je oble€enie, Skolské potreby, Sportové
potreby a hracky. Po cely ¢as sa snazil informovat, ako sa syn ma prostrednictvom matky, ale jediné,
¢o sa dozvedel, a to priamo od syna je, Ze sa s nim nemdze stretavat, pretoze mu doma robia vycitky a
néatlak. Daroval mu aj mobil za u¢elom, aby sa mohli kontaktovat kedykolvek bude potrebovat, ale udajne
ho stratil. Reakcia sestry A., ako aj reakcia ostatnych pribuznych, s ktorymi syn momentalne Zije, na jeho
osobu bola s kazdym pokusom o kontakt agresivna a nakoniec bola vzdy nasmerovana proti synovi,
ktorému robili bezdévodné vycitky a krik. On, aby mal od nich pokoj, situaciu radSej ponechaval tak,
ako je, a urobi, &o povedia, &oho désledkom je aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia
14.11.2023, kde sa syn vyjadril, Ze s otcom nema dobry vztah a rok sa mu neozval. Z dévodu opisaného
neprimeraného psychického natlaku na dieta zo strany jeho pribuznych radSej v minulosti kontaktoval
syna bez toho, aby o tom pribuzni vedeli. Preto su mu aj zname okolnosti ohladom zdravotného stavu
matky dietata a starostlivosti o fiu. Syn mu povedal, Ze sa o matku nikto riadne nestara a Ze jej musi
sam pomahat, doslovne: ,nikto jej ani hrebern nepoda“. Nie je preto pravdou, Ze ho nekontaktuje a Ze
ho rok nevidel. Dieta sa len boji povedat’ iné ako to, €o chcu pocut. Na pohrebe matky dietata nebol
prave z dévodu obavy z agresivneho spravania jej rodiny voci svojej osobe. Na hrob iSiel az neskér,
aby sa s jej rodinou nestretol. Tvrdil, Ze mu bolo lUto, Ze v takej tazkej chvili nebol so synom, ale urobil
tak, ako citil, Ze bude najlepSie pre v8etkych. Navstevu hrobu matky si so synom vynahradili v inom
termine dna 23.11.2023.

Matka dietata zomrela diia XX.XX.XXXX a ihned, ako sa o tom dozvedel, bol sa informovat na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Petrzalke, aké su jeho moznosti a prava, o sa tyka zverenia syna do
vyluénej starostlivosti. Zapis zo stretnutia bohuZzial nema. Zarover sa snazil niekolkokrat skontaktovat
so synom prostrednictvom jeho sestry G. A., avSak bezvysledne, zablokovala si ho vtedy na teleféne.
Poprel, Ze by sa ho syn bal. Dalej uviedol, Ze od smrti matky sa so synom niekolkokrat stretli, boli u neho
v byte, na navsteve u jeho sestry, ktora ma maloleté dieta, v Mc Donnalde, nakupil mu obuv na zimu.
Ako dbkaz priklada fotky zo dria 02.12.2023 a predtym zo dna 22.11.2023, kedy spolu boli na cintorine
pri hrobe jeho matky a porozpravali sa. Na dietati mu zalezi, ma ho velmi rad, je to jeho jediné dieta.
Dieta dobre pozna svojho starého otca a stryka. Ma aj sestru s rodinou, ktoru ¢asto navstevuje a aj dieta



s nou rado travi ¢as. Nie je preto pravdou, €o tvrdi sestra, Ze dieta svojich pribuznych nepozna. Dodal,
Ze je zarazajuce, ako sestra dietata svoje tvrdenia v podani zo dfia 10.11.2023 zveliCuje, bezdévodne
ho vykresluje ako ¢loveka, ktorému na svojom dietati vébec nezalezi, tvrdi, Ze sa ho dieta boji a Ze sa o
neho nevie postarat. Tieto informacie sa vObec nezakladaju na pravde, €o vie preukazat a dobkazom su
aj spolo¢né stretnutia so synom. Nesuhlasil s tvrdenim sestry G. A., Ze len ona sa dokaZze riadne o dieta
postarat, kedZe dieta v Skole minuly rok prepadlo a od zadiatku Skolského roka, t.j. od septembra ma
podla EDUPAGE vymeskanych 230 vyugovacich hodin. Namietal, Ze v sprave Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda zo diia 14.11.2023 sa uvadza, Ze dieta vymesSkalo iba tyZdefi a ma
dobré 3kolské vysledky, ¢o absolutne nekoreSponduje s realitou, nakofko dieta nechodi do Skoly celé
tyZdne. Pokial vie, tak dieta netrpi Ziadnou chorobou, pre ktort by malo mat’ tak vela zmeskanych hodin.
Zmeskané ucivo za tak dlhy ¢as nedobehne a je velmi pravdepodobné, Ze znova prepadne, kedZe sa
tak stalo uz aj v minulosti. Vie pochopit, Ze po smrti matky mohlo mat niekolko dni ospravedinené volno,
je to aj zZiaduce v takejto situacii, avsak je evidentné, Ze sestra maloletého dietata nehovori pravdu ani
uradom, ani sudu. Podla informéacii zo Zakladnej 8koly v L. M., ktoru syn navstevuje od 5. ro€nika, méa
velmi zlu Skolsku dochadzku, vela neospravedinenych absencii a teraz prepadol v 6. roéniku. Podla
vyjadrenia riaditelky z&kladnej Skoly N. O. P., dieta do Skoly chodi skleslé, bez Zivota, vyslovene, aby
si to len odtrpelo. Ak pride na vyu€ovanie, tak chodi dlhodobo nepripravené, bez domacich aloh. Tvrdil,
Ze riaditelka je ochotna podat’ vyjadrenie k Skolskej dochadzke dietata a jeho vysledkom na vyzvu
sudu. Dieta nema vytvorené Ziadne navyky a zaujmy, okrem futbalu. Nechodi na Ziadne kruzky, setra
tvrdi, Ze z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, avdak ani raz ho o ich financovanie nepoZziadala.
Poznamenal, Zze by néklady na krazky rad uhradil. Dieta v8ak o kruzky neméa zaujem. Dalej uviedol,
Z2e mu v Skole povedali, Ze ho videli fajCit a zrejme sa stretava s kamaratmi, ktori na neho nemaju
dobry vplyv. Tvrdil, Ze toto je dbsledok ,vychovy“ sestry maloletého dietata. Za bezdévodné oznadil
tvrdenie sestry maloletého dietata, ze by chcel ukonéit z finanénych a osobnych dévodov vyZivovaciu
povinnost k dietatu, preto podala navrh na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.
Svoju vyZivovaciu povinnost' k dietatu si vzdy riadne plnil. Dodal, Ze sestra maloletého dietata nikdy
nepracovala, isty ¢as bola na materskej dovolenke so svojim maloletym dietatom, na ktoré, pokial vie,
jeho otec vyZivné neplati, potom mala opatrovné na svoju matku. Po jej smrti sa sice zamestnala, av8ak
vyjadril obavy, Ze akonahle jej bude chodit zvySené vyZivné na jeho syna, zamestnanie opusti, pretoze
nema vytvorené pracovné navyky. Vyjadril ddvodnu obavu, ako bude sestra zvladat' starostlivost o
domacnost, dve maloleté deti a svoju pracu, ked uz teraz je zrejmé, Zze nezvlada starostlivost o maloleté
dieta. Syn Zije v 3-izbovom rodinnom dome s pribuznymi matky (5 dospelych oséb a 2 deti) v stiesnenych
pomeroch, kde su nevyhovujuce Zivotné podmienky, pri¢om syn nema v tejto rodine zabezpecéenu riadnu
starostlivost, ktoru by potreboval pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj. Mal za to, a vyplyva
to aj z predloZzenych dbkazov, Ze sestra G. A. nie je dostato€ne zodpovedna a spdsobila na to, aby riadne
vychovavala jeho syna a zabezpec€ovala dostatoénu starostlivost’ o jeho vzdelanie. Syn je momentaine
vystaveny velkému stresu zo straty matky a druhého rodi¢a potrebuje. Vyjadril obavu, Ze prostredie, v
ktorom sa dieta nachadza mu neprospieva a negativne vplyva na jeho dudevny a fyzicky vyvoj. Obava
sa, aby po tejto tragickej udalosti, dieta nezacalo mat’ psychické problémy, preto aj on so svojou rodinou
mu chcu byt nablizku, chcel by, aby malo pocit, Ze je milované a ma sa o koho opriet. V pripade
potreby budu navstevovat psycholéga. Velmi ho trapi akym smerom sa jeho Zivot ubera. Chcel by z neho
vychovat dobrého, vzdelaného a snaZivého Cloveka. Veri, Ze mu bude on i jeho rodina dobrym vzorom.
Vie mu poskytnut rodi¢ovsku lasku, istotu, rodinu, priestor na vzdelavanie aj materialne zabezpecenie.
Ma pre dieta pripravenu plne vybavenu izbu s miestom na veci, postel, pisaci stdl, svoje miesto, ktoré je
este v procese dozariadovania. S vychovou a starostlivostou mu budud pomahat jeho pribuzni, vratane
jeho sestry s rodinou, ktori sa na neho tedia. Zamestnavatel je informovany a bude mu vychadzat
v Ustrety v pripade potreby pri chorobach, navstevach lekara, dou€ovania, ktoré nutne potrebuje, krizkov
a podobne. V plneni riadnej Skolskej dochadzky by dieta pokracovalo v H. - |. na Zakladnej Skole E. E.
XXXX/X, kde mu riaditelka dala Ustny suhlas o jeho prijati. Tiez je ochotna na poziadanie sudu vydat o
tom potvrdenie. Dodal, Ze byva v 3-izbovom byte v |., ktory vlastni jeho otec, spolu so svojim bratom. Uz
niekolko rokov je zamestnany v bezpe&nostnej agenture SGS G., G. s pracoviskom v I. a ma pravidelny
prijem vo vySke 820,- Eur. Od januara 2024 ma dohodnutu d'alSiu pracu, takze jeho prijem bude vacsi.
Jeho brat je tieZ zamestnany a otec pobera starobny déchodok.

Tvrdil, Ze so synom si chce vybudovat zdravy vzajomny vztah a ma za to, Ze zmena prostredia bude
mat’ priaznivy vplyv na jeho celkovy rozvoj. Je si vedomy, Ze vztah, ktory ma vytvoreny s pribuznymi,
je dbélezity, a preto vzdy, ked bude syn chciet osobne navstivit pribuznych vo C. E. F., alebo sa s nimi
akokolvek kontaktovat, tak mu tento kontakt s nimi umozni a bude mu vZdy v tomto vychadzat' v ustrety.



6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory dria 12.12.2023 vykonal pohovor s otcom a diia
19.12.2023 s maloletym dietatom. Bolo zistené, Ze otec prejavuje Uprimny zaujem o starostlivost’ o
svojho jediného syna, snazi sa o zblizovanie s nim, nakolko dIhSiu dobu nemali umoznené pravidelné
kontakty a vzajomne sa odcudzili. Maloleté dieta vSak snahu otca neprijima s porozumenim, prezentuje,
Ze si s otcom nema €o povedat, doma sa citi v domacnosti, kde doteraz vyrastalo, tak je spokojné.
Chce zostat’ so sestrou. Maloleté dieta dlhodobo ovplyviiovali pribuzni, s ktorymi Zije v spolo€nej
domacnosti a ktorych vztahy s otcom su znaéne naru$ené. UZ dih8iu dobu mé dieta problémy so
8kolskou dochadzkou a s prospechom v Skole. Je zjavné, Ze umrtie matky zanechalo na dietati stopy.
Je pasivne, uenie ho nezaujima, do Skoly odmieta chodit. Z tohto dévodu bola sestra upozornena, Ze
by mala pre brata zabezpe it navstevu psycholdga, ktory by mu pomohol prekonat toto tazké obdobie
a zaroven by mu pomohol aj so spracovanim smutku. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bude podporovat
snahu otca o prevzatie starostlivosti svojho syna, no ma za to, Ze v tomto tazkom obdobi potrebuje
dieta €as, aby sa vyrovnalo so situaciou a potrebuje nadobudnut pocit bezpecia. Musi ziskat s otcom
vzajomnu dbéveru a az potom mdzu planovat spolo¢nu buducnost.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 20.12.2023 vyplyva, Ze Setrenie u navrhovatelky bolo
vykonané dna 06.12.2023 a nasledne pohovor s maloletym dietatom dia 19.12.2023. Rodina byva
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky maloletého dietata. Spolo&nd domacnost
zdiela stara matka, maloleté dieta, jeho stryko, navrhovatelka a jej maloleta dcéra. Dom pozostava
z predizby, kuchyne, Spajze, kupelne s WC a troch izieb, pri¢om dieta vyuzZiva samostatnu izbu, ktora
je prispbsobena jeho potrebdm a ma v nej dostatok priestoru na sebarealizaciu. Sestra G. s dcérou
a starou matkou obyvaju dalSiu izbu a tretiu izbu vyuziva stryko. Dom je Standardne vybaveny, Cistota
byvania je na dobrej Urovni. Karenie je centralne na plyn. Maloleté dieta je Ziakom 6. roénika ZS s Q.
Q. L. M.. Dieta ma velky pocet vymeSkanych hodin, no vSetky ma ospravedinené. Zame&kané ucivo
vSak nedokaze dohanat, preto su jeho Studijné vysledky velmi slabé, stoji na prepadnutie. Maloleté dieta
je zdravé. Navrhovatelka sa zamestnala v H. v Bratislave s prijmom v sume 950,- Eur, plus gastro listky.
Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné vychovné podmienky pre maloleté dieta.
Kedze dieta sa v Case Setrenia doma nezdrziavalo, bolo predvolané na pohovor na urad. Dostavilo sa
v sprievode sestry, pohovor bol vykonany bez jej pritomnosti. Maloleté dieta povedalo, Ze s otcom sa
stretavalo iba sporadicky, sem tam mu kupil nejaké veci alebo mu dal peniaze (100,- Eur). Od smrti
matky je to trochu CastejSie. Naposledy sa stretli diia 17.12.2023, kedy boli spolu u otca doma v H. a boli
aj na nakupoch. Dieta dodalo, Ze sa s otcom nedokazZe uvolnene porozpravat, nie su si blizki. Nevie
zabudnut na jeho hrubé spravanie este z ias, ked spolu Zili. Otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojim
otcom a bratom, no dieta sa v ich domacnosti necitilo dobre. Vyjadrilo sa, Ze chce zostat v domacnosti,
na ktoru je zvyknuté a kde mu je najlepSie, so svojou sestrou, starou matkou a strykom. Na otazku,
preCo ma v Skole taky vysoky pocet vymeSkanych hodin odpovedalo, Ze preto, lebo mu zomrela matka
a necitilo sa dobre. Sestra mu hodiny u triednej ucitefky ospravedinila. Maloleté dieta i jeho sestra boli
nasledne upozorneni na dodrziavanie Skolskej dochadzky a sestre bolo odporu¢ené s maloletym bratom
navstivit psycholéga za u¢elom pomoci pri spracovani smutku.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku Il. vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Predmetom konania je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky
neodkladnym opatrenim, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Konanie vo veci samej je vedené na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 14P/185/2023, v ktorom sa navrhovatelka domaha zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.



10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa



nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedcenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZzaduje verejny zaujem,
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

12. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vySSie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v
pripade osvedcéenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je na
mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva
z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om mimoriadny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodiovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal v8etkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoCne vylozil, z akych dévodov navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit, a preto neméze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

15. Z osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z druhovského vztahu
rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 10P/20/2018-39 zo dna 12.07.2018 bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodiov maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost platit na vyzivu maloletého dietata
sumu vo vyske 120,- Eur mesacne, ktoré vyZivné je splatné vZdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca
vopred matke. Styk otca s maloletym dietatom bol ponechany neupraveny. Matka maloletého dietata
ochorela a dfia XX.XX.XXXX zomrela. Starostlivost o maloleté dieta od smrti matky zabezpeduje
navrhovatelka, ktora je sestrou maloletého dietata. Navrhovatelka Zila s maloletym dietatom a ich
matkou v spolo¢nej doméacnosti a starala sa nielen o chori matku, ale aj o maloleté dieta. Doposiafl
byva navrhovatelka s maloletym dietatom v spoloénej doméacnosti. Domacnost okrem nich tvori aj
stard matka maloletého dietata, jeho stryko a maloletd dcéra navrhovatefky. Rodina obyva 3-izbovy
rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej matky. Dom je Standardne vybaveny, Cistota je na dobre;j
urovni. Dieta ma v domacnosti svoju vlastnu izbu prispdsobenu jeho potrebam. Navrhovatelka je od
15.11.2023 zamestnana a dosahuje pravidelny prijem. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné vychovné prostredie pre maloleté dieta. O starostlivost
o maloleté dieta prejavuje zaujem aj jeho otec. Z pohovoru vykonaného s maloletym dietatom koliznym



opatrovnikom vyplyva, Ze s otcom sa stretdvalo iba sporadicky, po smrti matky je to CastejSie. S otcom
sa nedokaze otvorene a uvolnene porozpravat, nie su si blizki. V domacnosti otca sa neciti dobre a chce
zostat' v domacnosti, na ktoru je zvyknuté a kde sa ma najlepSie, so svojou sestrou, starou matkou
a strykom. V prejednavanej veci navrhovatefka navrhom vo veci samej Ziada zverit maloleté dieta do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a spolu s navrhom vo veci samej Ziadala aj nariadit neodkladné
opatrenie doCasnym zverenim maloletého dietata do jej starostlivosti.

16. V posudzovanom pripade ide bezodkladnu Upravu vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré ma 12
rokov. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze boli spinené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v danom pripade existuje naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, a to zverenim maloletého dietata do do&asne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky vzhladom na doposial zistené skuto€nosti, ktoré preukazuju, Ze
matka zomrela a otec sice ma zaujem o osobnu starostlivost' o dieta, no v si€asnosti dieta nema s otcom
vybudovany taky vztah, ktory by zaru€oval, Ze zverenie do jeho osobnej starostlivosti by bolo v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Dieta sa po smrti svojej matky nachadza v tazkom obdobi, potrebuje ¢as,
aby sa so situaciou vyrovnalo a potrebuje nadobudnut pocit bezpecia a istoty. Odvolaci sud nepopiera
otcove rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré zahffiaju aj sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, av8ak za aktudlnej situécie s prihliadnutim aj na
nazor maloletého dietata, ktoré chce zostat’ byvat so svojou sestrou, teda v prostredi, v ktorom byvalo
doposial' a v ktorom mu je podfa jeho vyjadreni najlepSie, by nebolo v su€asnosti vhodné menit vychovné
prostredie dietata. Je nevyhnutné, aby si dieta najskdr vybudovalo nielen vztah, ale aj déveru k svojmu
otcovi. Nariadenie neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého, pretoZze je potrebné
doCasne upravit pomery v rodine a bezodkladne rozhodnut, kto je opravneny a povinny vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tymto sa podla ndzoru odvolacieho sudu zastabilizuje aktualna
situacia a dosiahne pravna istota medzi u€astnikmi konania v otazke osoby majlicej maloleté dieta
v permanentnej starostlivosti. Ide pritom o provizérny institut, priCom v tomto pripade ide len o faktické
opatrenie, ktoré nepredvida otazku buducej osobnej starostlivosti.

17. Nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do prav
ucastnikov konania, poZiadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania zostane zachovana. Zistené okolnosti pripadu tieZz nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania. Odvolaci
sud dodava, Ze sud prvej indtancie mbze zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak zisti, Ze dévody
pre jeho nariadenie zanikli.

18. V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu néleZite zistené
vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre posudzovanie vhodnosti nahradnej osobnej starostlivosti a sud bude
mdct vo veci meritdrne rozhodnut o navrhu navrhovatelky sledujuc pritom primarne zaujem maloletého
dietata.

19. Odvolacie argumenty otca odvolaci sid posudil ako neopodstatnené. Ziadnym spésobom neosvedgil
svoje tvrdenia o tom, Ze dieta sa boji svojej rodine, s ktorou byva, povedat iné, ako chcu pocut’ a ani
to, Ze by bolo dieta vystavené velkému stresu zo strany svojej rodiny. Namietky otca, Ze dieta nema
v rodine zabezpedenu riadnu starostlivost’ vylu€uje sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 20.12.2023,
z ktorej vyplyva, Zze Setrenim v domacnosti navrhovatelky a dietata bolo zistené, Ze navrhovatefka ma
vytvorené vhodné vychovné podmienky pre maloleté dieta. Co sa tyka vymeskanych hodin maloletym
dietatom, vSetky su ospravedinené. Dieta je v8ak povinné si riadne plinit Skolskd dochadzku, na ¢o
kolizny opatrovnik upozornil nielen dieta, ale aj navrhovatelku. Vzhfadom na tazku Zivotnu situaciu
dietata, bolo navrhovatefke odporucené, aby s dietatom vyhladala psycholéga, ktory by mu pomohol
pri spracovani smutku zo smrti matky. Vazna choroba a nasledna smrt’ matky dietata je takou vyraznou
okolnostou v jeho Zivote, ktora ma jeho emocionalne prezivanie negativny dopad ovplyviiujuci aj jeho
Skolsku dochadzku.

20. Na zaklade uvedeného, kedZe boli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata ako prvoradé hadisko pri jeho rozhodovani, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.



21. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



