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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: ALONE s.r.o., so sidlom PieStanska
21, Nitra, ICO: 47 597 119, zastipeny: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.0., so sidlom RuZové dolina
8, Bratislava, ICO: 47 248 301, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3, Bratislava -
mestska &ast Dubravka, ICO: 52 262 821, o zaplatenie 11 088,13 eura s prisluenstvom, o vzajomne;
Zalobe na zaplatenie sumy 3 000,- eur, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra (predtym
Okresného sudu Topol€any) zo dfia 7. jula 2022. €. k. 6C/36/2020-214, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, predtym Okresnym sud Topol€any (ako sud prvej indtancie podfa § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), rozsudkom zo dna 7. jula 2022. €. k.
6C/36/2020-214 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému vo i Zalobcovi priznal, v konani o Zalobe, narok
na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Sud prvej inStancie zaroven uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ zalovanému sumu 3 000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok lll.). V konani o vzajomnej Zalobe sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté siudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 262 ods. 1, § 266 ods.
1az 3, §536 ods. 1az3, §537 ods. 1, § 546 ods. 1, § 547 ods. 1, 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich ustanoveni (dalej len ,ObZ"), § 34, § 35 0ds. 1, §43,§ 52 0ds. 1, 3,4, §
451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. V oddvodneni svojho rozsudku poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalobca dria 14. 10. 2020 podal
na sude prvej indtancie Zalobu, domahajuc sa ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 11 088,13
eura s Urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 20. 09. 2020 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze na
z&klade zmluvy o dielo zo diia 01. 09. 2019 vykonal pre Zalovaného stavebné prace. Dohodnuta cena na
z&klade ponuky €. 18NA00047 zo dra 29. 04. 2019 bola podla predloZenej projektovej dokumentécie v
sume 70 440,65 eura bez DPH, vratane DPH 84 528,78 eura. Stavebné prace boli Zalobcom odovzdané
Zalovanému dna 12. 05. 2020.



4. Nasledne po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania je
zaplatenie sumy 11 088,13 eura skutkovo vymedzeného v Zalobe, ktorej uvadza Zalobca, Ze svoj narok
si uplatriuje titulom DPH, vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze podla predlozenej projektovej dokumentacie
bola uvedena suma 70 440,65 eura bez DPH a vratane DPH 84 528,78 eura. Rozdiel predstavuje sumu
14 088,14 eura, od ktorej odpocital sumu 3 000,- eur za prace, ktoré Zalovanému vykonané neboli.
Zhodne so skutkovym tvrdenim v Zalobe vo svojom pisomnom vyjadreni v liste zo dfia 30. 11. 2020
Zalobca uvadzal, Ze Zzalovany mal vedomost' o tom, Ze cena diela je v ponuke uvedena bez DPH, dalej
mal vedomost' o tom, Ze Zalobca je platcom DPH, a teda cena bude nasledne fakturovana v DPH.

5. Na pojednavani diha 22. 06. 2022 pred sudom prvej inStancie konatel Zalobcu vo svojej vypovedi
uviedol, Ze vo veci Zaluje doplatok za vykonané prace na stavbe rodinného domu Zalovaného. Zalovany
so Zalobnym navrhom nesuhlasil, ked zo zmluvy o dielo je zrejmé, Ze bola dohodnuta celkova koneéna
cena za vykonanie diela v sume 70 440,65 eura, poukazujuc na rozpocet stavebnych prac, ktory tvoril
neoddeliteln st¢ast zmluvy o dielo, oznageny ako ponuka &. 18NA00047 zo diia 29. 04. 2019. Dalej
uviedol, Ze pokial sa Zalobca snaZil na pojednavani menit skutkové okolnosti pévodne podanej Zaloby,
a to z pdvodne pozadovaného doplatku DPH na iné skutkové okolnosti, ako naviac prace, alebo zmeny,
diela, tak maju za to, Ze tieto neboli Ziadnym dékazom preukézané.

6. V konani mal sud prvej inStancie za preukdzané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfa 01. 09.
2019 uzatvoril Zalobca, ako zhotovitel, so Zalovanym, ako objednavatefom, zmluvu o dielo uzatvorenu
v zmysle § 536 a nasl. ObZ. Podla ¢&lanku |. bodu 1 predmetom dohody bolo vykonanie diela -
stavebnych prac, a to konkrétne novostavba rodinného domu v Stadiu hruba stavba podla projektovej
dokumentacie, dodanej objednavatelom, na parc. €. 647/35 v katastri Obce Kuzmice. Podla bodu
2., ¢lanku |. sa zhotovitel zaviazal vypracovat a odovzdat objednavatelovi dielo podla Specifikacii
uvedenych v tejto zmluve, na zaklade poziadaviek objednavatela a objednavatel sa zaviazal zaplatit
zhotovitelovi za vykonané dielo dohodnutu cenu a riadne vykonané dielo prevziat. Z ¢lanku Il. zmluvy
o dielo, oznaCeného ako cena za vykonanie diela, bodu 1. vyplyva, Ze na zdklade dohody zmluvnych
stran zaplati objednavatel na ucet zhotovitela za vykonané dielo sumu vo vyske priloZzeného rozpoctu
stavebnych prac, ktory je neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy o dielo a podla skutoéného mnozstva
vykonanych prac. Podfla bodu 2. uvedeného ¢lanku v sume rozpoc&tovych nakladov su na zaklade dohody
zmluvnych strén zahrnuté naklady na vykonanie prac a naklady na material potrebny pri vykonani tychto
prac. Podfa bodu 3. ¢lanku Il. zmluvné strany sa dohodli, Ze suma rozpoctovych nakladov je kone¢na a
zhotovitel nema narok uctovat si vy$Siu cenu z dévodu zmeny materialov, vyrobkov a podobne, okrem
pripadu, kedy dbjde k navySeniu objemu prac z dévodu, ktory pri uzatvoreni tejto zmluvy nebolo mozné
objektivne predvidat. Zo zmluvy tak vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za vykonané
dielo sumu vo vySke priloZzeného rozpod&tu stavebnych prac, oznaéeného ako ponuka ¢. 18NA00047 s
uvedenim sumy celkom 70 440,65 eura. Pri DPH je uvedené 0,0.

7. Sud prvej indtancie, zhodne so Zalovanym, bol toho nazoru, Ze medzi stranami vznikol na zaklade
zmluvy o dielo spotrebitelsky pravny vztah. Zo zmluvy o dielo vyplyva, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu
o dielo ako dodavatel, ktory konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany uzatvaral
zmluvu ako spotrebitel, t. j. fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej innosti.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobe Zalobcu nie je
mozné vyhoviet, pretoZe v konani neuniesol dokazné bremeno preukazania svojich skutkovych tvrdeni,
Ze cena stavby diela, dohodnuta v predmetnej zmluve o dielo, bola dojednana spolu s DPH, teda Ze
cena 70 440,65 eura bola bez DPH a plus DPH 14 088,13 eura predstavovala cenu diela v sume 84
528,78 eura s DPH. Z ¢lanku Il. bodu 1. zmluvy o dielo jednozna&ne vyplyva, Ze Zalovany zaplati na
ucet Zalobcu, ako zhotovitela vykonaného diela, sumu vo vySke prilozeného rozpodtu stavebnych prac,
ktory tvoril neoddelitelnu sucast tejto zmluvy o dielo a podfa skutoéného mnozZstva vykonanych prac,
pricom z bodu 3. vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze suma rozpoctovych nakladov je kone¢na a
zhotovitel nemé narok ugtovat si vy$siu cenu z ddvodu zmeny materialov, vyrobkov a podobne. Zalobca
spolu so Zalobou predlozil dbkazy, a to predmetnu zmluvu o dielo a spolu jej prilohu ako dékaz, ponuku
€. 18NA00047 zo dna 29. 04. 2019, z ktorej jednoznac&ne vyplyva na uhradu 70 440,65 eura a pri DPH
je uvedené 0,00. Ponuka bola zo dia 29. 04. 2019 a zmluva o dielo bola uzavreta dria 01. 09. 2019,
pricom ako vyplyva z Finstatu, Zalobca sa stal platcom DPH od 09. 09. 2019, ked registrovany bol dha
06. 09. 2019.



9. Podla sudu prvej inStancie v danom pripade je podstatné, ¢i medzi stranami zmluvy bola cena
dohodnuté ako kone&na alebo naopak, ¢i zo zmluvy vyplyva, Ze zmluvna strana bude povinna hradit’ k
dohodnutej cene naviac e$te dalSiu Ciastku, a to DPH. Nakoflko z predmetnej zmluvy o dielo nevyplyva
dohodnutd Ciastka, ktord by zahffiala DPH, preto bolo potrebné dojednanie stran vyloZit ako dohodu
o dojednani stran na cene 70 440,65 eura ako dohodu o Ciastke konecnej. Podla sudu bolo prave
na Zalobcovi, ktorého konatel vo veci uviedol, Ze on pripravoval zmluvu o dielo, aby tieto zmluvné
dojednania boli jednoznacné, bez akychkolvek pochybnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 43
0OZ, podfa ktorého G&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

10. Za daného stavu, ako vyplyva z vySSie uvedeného, bol Zalovany povinny hradit Zalobcovi iba
dohodnutu cenu diela a Zalobca nebol opravneny tuto cenu navysit o DPH, aj ked zo strany Zalovaného
boli uhrédzané jednotlivé faktury, fakturované Zzalobcom, ako i vyuctovacia faktura, s uvedenim sum s
DPH. TakZe na uvedenom zavere ni¢ neznamena ani skutonost, Zze Zalovany Zalobcovi uhradil sumu
67 440,64 eura, v ktorej bola zahrnuta i DPH. Preto sud prvej inStancie, vzhfadom na vysSie uvedené,
Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

11. K uvedenému prvoinstanény sud dodal, Ze pokial Zalobca sa stal po uzavreti zmluvy platcom DPH,
potom mal povinnost sa vysporiadat’ s plnenim uskuto€nenym podfa zakona o DPH. Ako poukazal
pravny zastupca zalovaného na stanovisko Najvyssieho sudu CR, zaujaté v rozsudku sp. zn. 32Cdo
3923/2010 je treba odliSovat dva vztahy, vztah medzi Stdtom a platcom DPH v rovine verejného
prava a vztah medzi stranami zmluvy v rovine sukromného prava. Zatial ¢o z hladiska verejného
prava (ukladajuceho povinnost platcovi dane odviest Statu v zdkonom stanovenych pripadoch DPH)
je podstatné, &i predmetné plnenie podlieha DPH a kto je jej platcom. Z hladiska sukromného prava
je podstatné iba to, ¢i medzi zmluvnymi stranami bola kipna cena dohodnuta ako koneéna, &i zo
zmluvy vyplyva, &i kupujuci je povinny hradit k dohodnutej cene naviac eSte dalSie Ciastky. Pokial zmluva
neobsahuje zavazok kupujuceho zaplatit k cene i DPH, resp. ak zmluva stanovi kone¢nu cenu, nemozno
prenasat zodpovednost’ za odvedenie DPH $tatu na kupujuceho (tofko z rozsudku NajvysSieho sudu
CR, ktory vlastne odkazoval na stanovisko Najvy$sieho stdu zaujaté v rozsudku zo dia 14. 06. 2011
sp. zn. 32Cdo 626/2010).

12. Vo veci podal Zzalovany vzajomnu Zalobu, domahajuc sa zaplatenia sumy 3 000,- eur z dévodu, Ze
ako vyplyva zo Zaloby Zalobcu, tento sam uznal, Ze Zalovanému €ast diela nedodal a tiez Zalobca sam
uznal, Ze cena tychto nedodanych prac je v sume 3 000,- eur. Z dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze vzajomna Zaloba Zalovaného je dévodna, ktory si narok na zaplatenie sumy 3 000,- eur
uplatnil z dévodu, Ze zalobca na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 01. 09. 2019 East diela nedodal,
za ktoru pritom zaplatil 3 000,- eur. Dévodnost' vzajomnej Zaloby vyplyva i z tvrdeni Zalobcu v podanej
zalobe, ked uviedol, ze z celkového dlhu zalobcu 14 088,14 eura vodi zalovanému bola odpocitana
suma 3 000,- eur za prace, ktoré Zalovanému vykonané neboli. Konatel Zalobcu vo svojej vypovedi na
pojednavani dfia 22. 06. 2022 na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i méze potvrdit’ skutoénost,
ktora je v odovzdavacom protokole stavby, Ze nedokonili pristreSok, terasu, hlavny vedlajsi vstup a
zvody uviedol: ,ano, lebo tieto poloZzky neboli v krycom liste rozpo&tu“. A na dalSiu otézku, ¢i cenu tychto
prac ohodnotil na sumu 3 000,- eur v Zalobe konatel Zalobcu uviedol: ,ano, je to td suma, ktora je uvedena
v Zzalobe*. Z odovzdavacieho protokolu zo dria 12. 05. 2020 vyplyva text nedokoncené: pristreSok terasa,
hlavny a vedlajsi vstup, zvody. Preto sud prvej inStancie vzajomnej Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal
Zalobcu zaplatit zalovanému sumu 3 000,- eur titulom bezdévodného obohatenia, ktoré mu doslo prijatim
finanénych prostriedkov od Zzalovaného bez pravneho dévodu.

13. K naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani o Zalobe Zalobcu bol
Zalobca neuspedny a uspeSnost bola na strane Zalovaného, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vyske, ktoré trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie.
V konani o vzajomnej Zalobe bol Uspesny Zalovany a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie vzajomne;j
Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik.



14. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zzalobca, prostrednictvom pravneho
zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie, protinavrh Zalovaného zamietne a prizna Zalobcovi nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania. Alternativne, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a Zalovaného zaviazal k nahrade trov
odvolacieho konania. Zalobca v podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podra
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.

15. Zaloba bola podia nazoru Zalobcu nespravne zamietnuta, pretoZe v nadvaznosti na pojednavanie
konané dna 22. 06. 2022 bol sudom prvej indtancie, bez uvedenia dévodu a procesného vysporiadania
sa, navrh Zalobcu na predloZenie listinnych dokazov zamietnuty. Z predmetnych listinnych dokazov je
zrejmé, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal prace naviac, nez boli uvedené vo vykaze. Napriek poZiadavke
Zalobcu, sud neposkytol Zalobcovi lehotu na predloZenie tychto dokazov a vo veci meritérne rozhodol,
a to bez toho, aby mal vébec vedomost o tychto dokazoch a o ich obsahu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na ust. § 185 CSP. Zalobca napriek uvedenému predmetné doékazy sudu prvej indtancie
predlozil dha 07. 07. 2022, v ¢ase o 08:20 hod., su teda suc€astou spisu, pricom z odbévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze sud sa s tymito dékazmi Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Z tohto dévodu povaZzuje Zalobca zavery sudu v napadnutom rozsudku za svojvolné, nevyplyvajuce
zo zisteného skutkového stavu v dosledku ¢oho je rozhodnutie bez nalezitého oddévodnenia arbitrarne
a nepreskumatelné. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 15. 12.
2010, sp. zn. 8 Szo 230/2010, rozhodnutie NS SR zo dia 13. 09. 2011, sp. zn. 6Cdo 43/2010, nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il US 311/07 a nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. | US 265/05.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku opisal zisteny skutkovy stav, avSak podfa nazoru
Zalobcu tento skutkovy stav nasledne nespravne pravne vyhodnotil, ked prijal zaver, Ze z uzatvorenej
zmluvy o dielo vyplyva koneénost dohodnutej ceny za dielo a z uvedeného dbévodu bolo potrebné
Zalobu zamietnut ako neddvodnu. Zalobca uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym uzatvorenim zmluvy
o dielo doslo k dohode o tvorbe ceny, ktora bola uréena vo vyske rozpoctu stavebnych prac a podla
skuto€ného mnozstva vykonanych prac, pri€om neoddelitefnou su€astou zmluvy o dielo bol aj rozpocet
stavebnych prac, z ktorych je zrejmé, Zze cena za dielo bude uctovana naviac s DPH. Zaver sudu
prvej inStancie uvedeny v bode 33.2 odbvodnenia je vzhladom na uvedené skutoCnosti nedbvodny,
a teda nepreskumatefny, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo podla nazoru Zalobcu preukazané,
Ze Zalovany bol povinny hradit Zalobcovi iba dohodnutu celu diela a Zalobca nebol opravneny tuto
cenu uctovat naviac s DPH, aj ked zo strany Zalovaného boli uhradzané jednotlivé faktary, fakturované
Zalobcom, ako i vyuc&tovacia faktura, s uvedenim sum s DPH.

17. Zalobca v dalsom namietal, Ze sud prakticky bez akéhokolvek odévodnenia neuveril tvrdeniam
Zalobcu a naopak, uveril tvrdeniam Zzalovaného. Uviedol, Ze €o sa tyka podaného protinavrhu Zalovaného
na zaplatenie sumy 3 000,- eur, tak je pravdou, Ze to o Ziadal Zalovany, Zalobca nedodal, ale podstatnou
nalezitostou je to, Ze Zalobca nemal Ziadnu povinnost dodat rozsah prac tak, ako si ich uplatnil Zalovany
v sume 3 000,- eur, ato zdévodu, Ze dodanie tychto prac nebolo predmetom zmluvy o dielo. Z uvedeného
dévodu sa Zalobca nemohol vogi Zalovanému bezddvodne obohatit, sud prvej instancie toto neskumal
a bez zistenia, &i uplatneny narok Zzalovanym bol predmetom zmluvy, zaviazal Zalobcu k povinnost danu
sumu zaplatit'.

18. Zalovany k Zalobcom podanému odvolaniu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedol,
Ze povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, v sulade so skutkovym a pravnym stavom
prejednavanej veci. Zmluva o dielo neobsahuje Ziadne ustanovenie, Ze k cene diela bude pripo€itana
DPH v zmysle platnych pravnych predpisov, pricom v €lanku Il bode 3. sa uvadza, ze suma rozpoctovych
nakladov je kone€na. Z uvedeného je zrejmé, Ze celkova a kone€na cena za vykonanie diela bola
sporovymi stranami dohodnuta v sume 70 440,65 EUR, ktoru Zalovany Zalobcovi riadne uhradil. Cena
diela uvedena v cenovej ponuke zo dha 29. 04. 2019 a v zmluve o dielo zo dria 01. 09. 2019 ani
nemohla obsahovat DPH, nakolko Zalobca sa stal platitefom DPH az od registracie dria 06. 09. 2019.
Zalovany méa za to, Ze uvedena skutodnost a povinnost Zalobcu vo&i $tatu (teda povinnost platit
DPH) vzniknuté vSak az po uzatvoreni zmluvy o dielo nemdze byt na ujmu Zalovanému. Z uvedenych
dévodov Zalobca nema narok na uhradu DPH zo strany Zalovaného. Zalobca na pojednavani konanom
diia 22. 06. 2022 menil skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, pric¢om v8ak nenavrhol zmenu Zaloby
z doévodu zmeny skutkovych tvrdeni. Ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, v spotrebitelskych



sporoch sa v zmysle ustanovenia § 294 CSP zmena Zaloby nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel.
Na zaklade uvedeného su odvolacie dévody uvadzané Zalobcom neddvodné. Vo vztahu k vzajomne;j
Zalobe uviedol, Ze dostatoéne preukazal, ze sucastou predmetu zmluvy o dielo malo byt aj dodanie
pristreSku terasy, hlavného a vedlajSieho vstupu, zvodov, ktoré Zalovany Zalobcovi riadne uhradil, aviak
Zalobca Zalovanému nedodal, a to v hodnote 3 000,- eur. Uvedené Zalovany preukazal Odovzdavacim
protokolom stavby zo dfia 12. 05. 2020, tvrdenim samotného Zalobcu v Zalobe zo dria 09. 10.
2020, tvrdenim samotného Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 30.11.2020 k podanému odporu, a tvrdenim
samotného Zalobcu na pojednavani konanom dna 22.06.2022. K preml¢aniu naroku Zalovaného na
sumu 3 000,- eur podfa nazoru zalovaného dojst nemohlo, nakolko zmluva o dielo bola uzatvorena dna
01. 09. 2019, Zalovany uhradzal cenu diela diha 24. 09. 2019 vo vy3ke 8 089,- eur, dria 10. 10. 2019 vo
vyske 9 211,47 eur, diha 13. 11. 2019 vo vyske 19 009,- eur, dfia 03. 12. 2019 vo vyske 13 000,- eur,
dria 18. 12. 2019 vo vySke 18 131,18 eur a dia 19. 02. 2020 vo vyske 3 000,- eur, pri€om k uplatneniu
naroku zo strany Zalovaného vzajomnou Zalobou doslo dfia 18. 05. 2021, t. j. v ramci premlICacej doby
podfa § 107 OZ. Zaverom Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze vSetky dokazy boli sidom prvej inStancie
spravne vyhodnotené a z toho dévodu odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok potvrdil
a zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa naleZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

22. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej instancie, toto doplnenie
v8ak nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho iba dopifat v tom zmysle, ze
zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

23. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spo6sobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a je toho nazoru, Ze vSetky dbvody, ktoré Zalobca uviedol v odvolani vyrieSil uz sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa v
odvolani Zalobcom namietanych skutonosti je vyerpavajico, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP. Sud prvej



inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie.

V prvom rade je treba poukazat' na to, ze predmetom rozhodujucich skutkovych tvrdeni (a ,pravneho
dovodu®) procesného naroku Zalobcu uplatneného v konani (podla obsahu) boli tvrdenia, ktoré pokryvali
»-nezaplatend“ sumu DPH, ale nie tvrdenia o pracach naviac a podobne. O zmenenom navrhu sud prvej
inStancie spravne nerozhodoval, a z pohladu rozhodujucich tvrdeni nebolo mozné konstatovat', Ze prislo
k zmene Zaloby (rozhodujucich skutkovych tvrdeni identifikujucich procesny narok).

25. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané, ze zalovany neuhradil celu sumu ceny diela v sulade so Zmluvou o dielo zo dfa 01. 09.
2019 z dbévodu, Ze cena diela bola dojednana spolu s DPH. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne
poukazal na ust. § 546 ods. 1 ObZ, podla ktorého je objednavatel povinny zaplatit sumu dohodnutu
zmluve, pri¢om z €lanku Il. bodu 1 zmluvy o dielo (€. I. 10) mal sud jasne za preukazang, Ze Zalovany, ako
objednavatef diela je povinny zaplatit na tu&et Zalobcu, ako zhotovitela diela, sumu vo vyske prilozeného
rozpoctu stavebnych prac a podla skuto&ného mnozZstva vykonanych prac a v bode 3. sa zmluvné strany
dohodli, Ze suma rozpoctovych nakladov je kone¢na. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim
nakoniec spravne ustalil, aj s ohnfadom na listinny dokaz — Ponuka €. 18NA00047 z 29. 04. 2019 (€. I. 14),
Ze v tejto spornej veci bola cena diela dohodnuta ako kone¢na bez navySovania o DPH. Odvolaci sud
dodava, Ze zalovany preukazane ani nemohol mat vedomost o tom, Ze by Zalobca bol platitefom DPH.

26. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze pokial je v zmluve dohodnutd cena ako kone€na (zvlast za
situacie spotrebitelského postavenia zalovaného), teda zo zmluvy nevyplyva, Ze k dohodnutej cene je
objednavatel povinny dodatoCne doplatit dalSie Ciastky, nie je zhotovitel diela opravneny navySovat
dohodnutu cenu diela o dan z pridanej hodnoty a tuto poZadovat’ od objednavatela (bliZzSie pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dha 30. 10. 2009, sp. zn. 23Cdo/3573/2007). Odvolaci sud aj
s poukazom na zasadu iura novit curia konstatuje, Ze taktieZ nebolo identifikované zakonné ustanovenie,
ktoré by odoberatelovi sluzby ukladalo povinnost ,doplatit“ DPH v situacii, Ze dodavatel sluzby sa stal
platcom DPH po uzavreti sukromnopravnej zmluvy, tak ako sa po uzavreti zmluvy v tomto pripade stal
platcom DPH Zalobca. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vzhfadom na datum podpisu Zmluvy o dielo
(01. 09. 2019) a datum registracie zalovaného ako platcu DPH (06. 09. 2019), mal Zalobca vedomost,
resp. mohol predpokladat’ svoju dafiovu povinnost' uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo a tuto skuto&nost
upravit v zmluve, &im by sa predislo k vzniku rozporov v stllade s ust. § 43 OZ. Zalovanému teda neméze
byt na tarchu to, Ze po uzavreti zmluvy sa Zalobca stal platcom DPH a za danych podmienok je na
mieste rozliSovat dve roviny, a to verejnopravny vztah (5tat a platca DPH) a sukromnopravny vztah
(objednavatel a zhotovitel diela), tak ako na to poukazal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.
Dohodnutu cenu diela nie je mozné, pokial nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak, tak ako to
bolo v predmetnej spornej veci, zvySovat o DPH.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie pokial ide o posudenie vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitefskym. V predmetnej veci ide teda o spotrebitel'sky vztah, pretoze
u&astnici bez pochyb vystupuju v postaveni spotrebitela a dodavatela.

28. Namietku Zalobcu vo vztahu k vzajomnej Zalobe, Ze Zalobca nemal povinnost’ dodat rozsah prac
tak, ako si ich uplatnil Zalovany v sume 3 000,- eur z dévodu, Ze dodanie tychto prac nebolo predmetom
zmluvy o dielo, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zalobca v priebehu konania tdto spornd sumu
Ziadnym spdsobom nerozporoval, dokonca ju sam priznal a to v podanej Zalobe ako aj v priebehu
pojednavania pred sudom prvej inStancie. Konatel Zalobcu na otadzky sudu odpovedal jasne, pricom
potvrdil, Ze suma 3 000,- eur, ktora je uvedena v Zalobe Zalobcu zodpoveda rozsahu nedodanych prac,
ktoré su su€astou odovzdavacieho protokolu stavby. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie,
ako aj z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil cenu diela (v sulade so znenim Zmluvy



o dielo zo dnia 01. 09. 2019), ktorej su€astou bola aj suma vo vySke 3 000,- eur, hoci Zalobca si tuto
sumu vyfakturoval za prace, ktoré objednavatelovi (Zalovanému) neboli zo strany zhotovitela (Zalobcu)
dodané. Odvolaci sud prvej inStancie teda suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
sa jednalo o bezdévodné obohatenie zo strany Zalobcu, a preto sud postupoval spravne, ked vzajomnej
Zalobe Zalovaného vyhovel a Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 3 000,- eur titulom bezdévodného
obohatenia. ISlo o vzajomnu Zalobu (neslo o procesnu obranu), pretoZe Zalovany namietal ,narok"
Zalobcu, vo vztahu ku ktorému ,obrana“ smerovala.

29. V kontexte vy$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie v celom rozsahu, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods.
1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému vodi Zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania
ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



