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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Evy Kresl a prisediacich JUDr.
Mariana MiSika a Emilie Opavskej, v trestnej veci odsudeného O. I. pre zlo€in znasilnenia podla § 199
odsek 1 Trestného zékona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2Nt/15/2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v 399 odsek 2 Trestného poriadku sud
navrh odsudeného O. |, E.. XX XX.XXXX K. S., trvale bytom D. XX, Bratislava, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/81/2010, odmieta.

odovodnenie:

Dra 20.08.2018 bol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny navrh odsudeného O. I. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6T/81/2010, v ktorej bol rozsudkom
zo dna 08.11.2013, sp. zn. 6 T/81/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
04.06.2014, sp. zn. 1T0/33/2014, uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny O. |. vo svojom navrhu uviedol, Ze dia 26.09.2016 podal navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6T/81/2010, o ktorom sud rozhodol tak,
Ze uznesenim zo dfia 27.04.2017 &.k. 1Nt/14/2016-42 navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6T/81/2010 zamietol. Dalej uviedol, Ze o
uvedenom navrhu na povolenie obnovy konania sp. zn. 1Nt/14/2016 rozhodoval sudca JUDr. Roland
Kemeény, ktory bol €inny aj ako sudca v pripravhom konani, pretoZze ho uznesenim zo dia 28.01.2010
C.k. 0Tp/48/2010-343 vzal do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Odsudeny mal za to,
Ze o jeho predoslom navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 29.09.2016 sp. zn. 1Nt/14/2016 tak
rozhodoval sudca, ktory mal byt vylu€eny z prejednania veci s poukazom na § 31 ods. 1, ods. 4 a § 397
ods. 2 Trestného zakona, pretoze o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval sudca, ktory bol
¢inny v prvom konani ako sudca pre pripravné konanie. Svoj navrh dalej odévodnil tym, Ze v pbvodnom
konani sp. zn. 6T/81/2010 si sudca vymyslel dbkaz o vykonani DNA, ¢o sa preukazalo priblizne po roku,
nebola vypocuta svedkyfia, ktora by vyvratila tvrdenia poSkodenej celu vec by spochybnila ale bola len
precitana jej vypoved pred vyhlasenim rozsudku a neskér vysla najavo aj skutoCnost, Ze sudca mal
disciplinarne konanie no napriek tomu vo veci rozhodoval, ¢im boli v konani porusené zakladné prava
a slobody uvedené Eurépskym sudom pre ludské prava.

Na tomto z&klade sud po posudeni prislusnosti na konanie a rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy
konania v zmysle § 397 ods. 2 Tr. por., a zisteni, Ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou
osobou (§ 396 ods. 3 Tr. por.), smeruje proti rozhodnutiu, voCi ktorému je obnova konania pripustna
(§ 393 ods. 1 Tr. por.) a nejde o pripad vylu¢enia obnovy konania (§ 395 Tr. por.), avSak zo strany



odsudeného neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré by neboli uz skér zamietnuté,
urcil termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o podanom navrhu v sulade s § 402 ods. 2 Tr. por.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

S poukazom na dikciu naposledy citovaného ustanovenia sud uvadza, Ze odsudeny O. |. sa uz skor
domahal povolenia obnovy konania, ktoré bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 1Nt/14/2016.
Po pripojeni prislusného spisu uvedenej spisovej znacky sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 27.04.2017, sp. zn. 1Nt/14/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13.09.2017, sp. zn. 1Tos/93/2017 bol navrh odsudeného O. I. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 6T/81/2010 pravoplatne zamietnuty.
Z obsahu spisu, ako aj z oddvodneni vysSie uvedenych sudnych rozhodnuti je pritom zrejmé, Ze
odsudeny v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania uz namietal, Ze rozhodujuci sudca
mal disciplinarne konanie pre poruSovanie zakladnych prav a slobdd, preto mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti, priCom neodstupil a dalej pokraCoval v rozhodovani, ako aj Ze sudca, ktory vo
veci rozhodoval, si vymyslel dékaz o vykonani DNA a to aj s poukazom znalecky posudok Ing. C. S.
a jeho vypoved na hlavhom pojednavani dna 20.01.2012, sudca nebral do Uvahy stratu dékazu zo
spisu, vyvratenie vypovede poskodenej a nevypodul v konani pred sudom svedkyniu, ktora by vyvratila
tvrdenia poskodenej a v sudnom konani jej vypoved len precital, avSak so vSetkymi tymito odsudenym
uvadzanymi skuto&nostami sa sudy v skér vedenom konani o povolenie obnovy konania nalezite sp.
zn. 1Nt/14/2016 nalezite vysporiadali a navrh menovaného odsudeného pravoplatne zamietli.

Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze predmetny navrh odsudeného O. I. je iba opakovanim skér
podaného navrhu na povolenie obnovy konania, ktory bol pravoplatne zamietnuty a ktory obsahoval tie
isté skutoCnosti a dokazy, ktorymi sa menovany odsudeny novym navrhom opatovne domaha povolenia
obnovy konania.

V tejto suvislosti sud dalej konstatuje, Ze pri opakovanom podani navrhu na povolenie obnovy konania
je povinnostou osoby, ktora taky navrh podava a ktora je na podanie takého navrhu opravnena (v danom
pripade odsudeny), uviest a presne Specifikovat nové skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktorymi odbvodriuje podanie takéhoto navrhu, a to prave so zretefom na to, aby sud mohol posudit,
Ci takéto nové skuto&nosti alebo dékazy neboli uz skér v ramci predchadzajuceho konania o povoleni
obnovy konania v tej istej trestnej veci predmetom posudzovania. Ak si odsudeny /ind opravnena
osoba/ pri opdtovnom navrhu na povolenie obnovy konania tuto povinnost nesplini, je potrebné takyto
navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 402 odsek 2 Trestného poriadku. V
opac¢nom pripade by uvedené ustanovenie malo obsolétny charakter a o kazdom opatovnom navrhu na
povolenie obnovy konania bez uvedenych konkrétnych skutoénosti alebo dékazov by sa muselo konat’
a rozhodovat’ na verejnom zasadnuti.

K namietke odsudeného O. I. ohfadom sudcu, ktory rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania
sp. zn. 1Nt/14/2016 sud uvadza, Ze takato namietka smerujlica na sudcu, ktory rozhodoval o navrhu
na povolenie obnovy konania, nie je nova skutoénost sudu skér neznadma, ktora by mohla sama
o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbékazmi uz skoér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie



vo veci. V konani sp. zn. 1Nt/14/2016 nerozhodoval sudca vylu¢eny z prejednania veci a preto
namietka odsudeného v tomto smere je irelevantna. Ak odsudeny mal pochybnosti o zaujatosti sudcu
rozhodujuceho o navrhu na povolenie obnovy konania, mal takéto pochybnosti vyslovit v samotnom
konani prostrednictvom namietky zaujatosti a nie uvedené vyuzZit a uviest ako dévod na povolenie
obnovy konania. NavySe osobu sudcu, ktord vo veci rozhodovala, v Ziadnom pripade nemozno
dodato&ne povazovat za novu skuto€nost sudu skér neznamu. Sud odsudenému dava do pozornosti
detailné znenie ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje samosudca alebo iny
senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. To znamena, Ze o navrhu na povolenie obnovy konania
neméze rozhodovat samosudca alebo predseda senatu, ktory rozhodoval v prvom stupni vo veci same;,
pri¢om rozhodnutim vo veci samej nie je rozhodnutie o vzati obvineného do vazby. Zo znenia zakona je
tak zrejmé, Ze sudca, ktory rozhodoval o vzati obvineného do vazby, v Ziadnom pripade nie je z tohto
dovodu vylu€eny z rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Vzhladom na to, Ze odsudeny O. I. neuviedol vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania Ziadne
nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktorymi by relevantne oddvodnil svoj navrh na
povolenie obnovy konania, ale uviedol len skutoCnosti, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, sud
postupom podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v 399 odsek 2 Trestného
poriadku navrh odsudeného O. |. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/81/2010 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorad sa podava v lehote troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Bratislava |. Staznost nema odkladny ucinok.



