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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd: A. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, X. S., zastipena koliznym
opatrovnikom Obcou Hniezdne, dieta rodicov, otec: F. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. S., t.C.
Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, ul. Florianska 18 Kosice matka: S. U.,
nar. X.XX.XXXX, zomrela XX.X.XXXX, za ucasti osoby, ktorej je maloleté dieta zverené: N. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M. €. XXX, a p v prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia, Obrancov
mieru 18, 064 01 Stara Luboviia, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca dietata
a iné, takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti F. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X.
S., t.&. UVV a VTOS, ul. Florianska 18, Ko$ice vo vztahu k maloletej A. U., nar. X.X.XXXX.

II.S4d ustanovuje maloletej A. U., nar. X.X.XXXX porucnika v osobe prastarej matky N. H., nar.
XXX XXXX, ktora je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu, vychovavat ju, zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

lll. Sud ukladaporuénicke povinnost predkladat spravy sudu o nakladani s majetkom maloletej a
spravy o maloletej dvakrat rocne, vzdy do 30.06.a 31.12., toho ktorého roka.

IV.Suad rusi rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6P/15/2012 zo dia 25.5.2012.

V.Sud zavazuje otca maloletej F. D., nar. XX.X.XXXX prispievat’ na vyzivu mal. A. U., nar.
XX XXXX  sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovina, Farbiarska 57, Stara Lubovna, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti navrh na urenie vyzivného zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 25.3.2019 navrhovatel navrhol pozbavit’ otca dietata F. D. vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A. U., maloletej ustanovit poru€nika v osobe jej prastare;j
matky, ktora ma dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyzivného
v sume 75 eur mesacne na uc€et navrhovatela a zruSit rozsudok o nahradnej osobnej starostlivosti.



Navrh oddvodnil tym, Ze rodicia dietata viedli neusporiadany Zivot, starostlivost o mal. A. zanedbavali,
preto rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/84/2011 zo dfia 20.9.2011 bola mal. A. zverena do osobne;j
starostlivosti prastarej matky. Matka dietata diia XX.X.XXXX zomrela, otec dietata je vo vykone trestu
odnatia slobody pre neplatenie vyZivného. Dieta je od 11.4.2014 v osobnej starostlivosti prastarej
matky dietata N. H.. VyZivovaciu povinnost si otec dietata neplnil, dlhodobo nebol nikde zamestnany a
pomerne Casto pozival alkohol. Pre neplatenie vyZivného bol odsudeny s maloletou neudrziava ziaden
kontakt. K navrhu pripojil rodny list dietata.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 8.4.2019 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Stara
Lubovia.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/50/2019 zo diha 23.4.2019 sud ustanovil mal. kolizneho opatrovnika a to
Obec Hniezdne.

4. Pojednavania vyty€eného na deri 30.7.2019 sa nezulastnil otec dietata, ktory svoju neucast
ospravedInil a prokurator, ktory svoju neucast, napriek tomu Ze predvolanie na pojednavanie mal riadne
a v€as dorucené nejakym spdsobom neospravedinil, preto, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval
v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani navrhovatel ha podanom navrhu trval, zdéraznil, Ze maloleta je od veku dvoch rokov
v osobnej starostlivosti prastarej matky, ktori navrhuju ustanovit za poruénika. V starostlivosti prastarej
matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec sa o maloletu Ziadnym sp6sobom, minimalne
od doby, o je v starostlivosti prastarej matky, nezaujimal, nekontaktuje sa s fiou. Navrhovatel nema
poznatok aby sa otec pokusal s maloletou skontaktovat, dobrovolne vyZivne neplatil, z vykonu trestu,
kde je aktualne, vyZivne pravidelne plati. KedZe matka dietata zomrela, otec dietata je vo vykone trestu
o maloletu sa nezaujima, nepozna jej potreby, neplni si Ziadnu z povinnosti rodi¢a voci dietata, dieta
nema zakonného zastupcu. Za poru€nika navrhuju ustanovit’ prastard matku, ktora najlepSie pozna
potreby maloletej a s ustanovenim suhlasi. Su€asne navrhol zrusit rozsudok o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe popri seba nemobzu existovat dve rozhodnutia o zvereni dietata
do inej osobnej starostlivosti. K navrhovanej vyske vyZivného uviedol, Ze otec momentalne plati vyzivne
v sume 75 eur mesacne, ale pripustil, Ze tato suma mdze zahffiat okrem bezného vyZivného aj splatku
dihu.

6. Navrhovana poruénicka, N. H. s ustanovenim do funkcie suhlasila potvrdila, Ze o maloletu A. sa
osobne stara od maja 2012. Od tejto doby otec o maloletu neprejavil Ziaden zaujem, nebol ju ani raz
navstivit, nikdy jej nenapisal, &i neposlal pohfadnicu. Od kedy je maloleta v jej starostlivosti videl ju
asi dva krat, vyzivne plati len z vykonu trestu, dobrovolne ho neplatil. P. H. suhlasila s ustanovenim do
funkcie poru€nika malolete;j.

7. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil, vyjadril presvedcéenie, Zze p. H. je najlepSou osobou na
ustanovenie do funkcie poru€nika maloletej, kedZe sa o fiu uz dlhu dobu stara.

8. Sud vypocul otca dietata prostrednictvom doZiadaného sudu, kde uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi,
ale z basy ni€¢ nezméze. Cela rodina matky maloletej stoji proti nemu, ale nemdéze s tym ni€ urobit. Raz
uz pozbaveny prav bol a maloleta je cely €as v starostlivosti starej mamy z matkinej strany. Posledné
Styri roky je vo vykone trestu odfatia slobody, Z vykonu trestu sa vratil 19.12.2014 bol doma desat
mesiacov za toto obdobie maloletd navstivil raz. Dovodom je babka maloletej, ktora si jeho navstevy
nepraje, list jej nenapisal. VyZivne posledné Styri roky plati z vykonu trestu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, N. H., kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu
sp. zn. 6P/15/2012 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6P/15/2012 zo dha 25.5.2012 bola maloletd A. U. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti jej prastarej matky N. H., rodiia boli zaviazany platenim vyZivného v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrenu neplnoletd osobu, styk rodi€ov s maloletou
sa neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.6.2012. D6vodom zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti bolo poruSovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych



prav a povinnosti, najma nezabezpeovanie sustavnej a dbéslednej starostlivosti o vychovu, vyzivu a
vSestranny rozvoj maloletého dietata. Nadmerné a Casté pozivanie alkoholickych napojov zo strany
matky dietata. Od maja 2012 je maloleta v osobnej starostlivosti prastarej matky. Otec o dieta od tohto
obdobia neprejavil Ziaden zaujem, vyzivné dobrovolne neplatil. V su€asnosti je pre neplatenie vyzivného
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu kon&i 13.9.2019. Otec dietata bol vo vykone trestu odriatia
slobody v obdobi od 14.11.2015 do 14.5.2018, od 14.5.2018 do 14.10.2018, od 14.10.2018 do 13.7.2019
a od 13.7.2019 do 13.9.2019 na zaklade odsudenia tunajSie sudu, sp. zn. 4T/30/2015, 1T/29/2012,
1T/67/2012 a 1T/29/2016. Matka maloletej dfia XX.X.XXXX zomrela.

10. Zo spravy o rodinnych pomeroch maloletej mal sud preukazané, Ze byva spolu s prastarou matkou
v murovanom dome, domacnost je €ista a udrziavana. Maloleta ma vlastnu izbu, ma vhodné podmienky
pre svoj zdravy dusevny i fyzicky vyvin. A. sa vyjadrila, Ze u prababic¢ky sa ma dobre, vola ju babka
a je u nej spokojna, ma ju velmi rada. Od septembra bude Ziagkou tretieho roénika ZS M., navstevuje
klub deti a hodiny hry na klavir. A. ma s prababickou a SirSou rodinou vybudovany silny citovy vztah.
Biologického otca A. nepozna, nikdy otca nespomina.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajuacim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

13. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

14. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

15. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

16. Podfa § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodiia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

17. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti 0 ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

18. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

19. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine



sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

20. Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

21. Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

22. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

23. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

24. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

25. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

27. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pravne posudenie veci:
30. Pozbavenie rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do

rodi€ovskych prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodi€ovskych prava, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zavaznym spdsobom zanedbava. Za



zavazné zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa povazuje absolutny nezaujem o
maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzZivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990, R 41/1976).
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Otec dietata sa
minimalne od veku jeho dvoch rokov (od maja 2012) absolutne nezaujima, nezabezpecuje jeho
vychovu a vyZivu, dlhodobo si neplini rodi€ovské prava a povinnosti, neposkytuje dietatu zakladné
Zivotné potreby, vyZivné dobrovolne neplati. Tieto skuto¢nosti ani otec dietata vo svojej vypovedi pred
doziadanym sudom nepoprel. Na obhajobu tohto konania, otcovi dietata neméze sluzit jeho tvrdenie,
Ze dieta nenavstevoval lebo si to nepriala jeho babka, pokial by mal skutoény zaujem o dieta vyZivné
by platil sam a dobrovolne, dieta by navstevoval, kontaktoval sa s nim alebo inym spésobom prejavoval
o neho zaujem. Dieta otca nepoznd, pravdepodobne ani otec by dieta nespoznal, kedZe za dobu ¢o je
v starostlivosti prastarej matky ho videl cca dva krat. KedZe sud mal preukazané, Ze otec si dlhodobo
neplni rodi¢ovské povinnosti vo vztahu k svojej dcére, prvym vyrokom ho pozbavil vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k mal. A..

31. Matka maloletej diia XX.X.XXXX zomrela, prvym vyrokom tohto rozsudku sud pozbavil otca dietata
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, na zaklade ¢oho sa mal. A. ocitla bez zakonného zastupcu.
Preto sud druhym vyrokom ustanovil mal. A. poruénika v osobe jej prastarej matky N. H., ktorej bolo
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ktor& s ustanovenim do tejto funkcie vyslovne
suhlasila. N. H. bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta, bude ho vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sud je toho nazoru, Ze N. H. bude vykonavat funkciu poruénika v
zaujme maloletej, ¢oho dbékazom je skuto€nost, Ze sa o maloletl osobne stara od maja 2012 a v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleta ma prastaru matku rada, maju vytvoreny silny
citovy vztah. Suc€asne bola uloZena porucnikovi povinnost predkladat’ spravy sudu o nakladani s
majetkom maloletého a spravu o maloletej dvakrat roéne, vzdy do 30.06.a 31.12., toho ktorého roka.

32. KedZe sud ustanovil maloletej poruénika v osobe prastarej matky, pri€om vymedzil rozsah prav a
povinnosti poru¢nicke tak, Ze je povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletu, vychovavat ju,
zastupovat a spravovat’ jej majetok, ¢o je v podstate osobitnou formou nahradnej osobnej starostlivosti,
rozsudok, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky sa stal
nadbytoénym, nakolko by popri sebe existovali dve rozhodnutia o zvereni maloletej A. do osobne;j
starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, preto sud Stvrtym vyrokom zrusil rozsudok sp. zn. 6P/15/2012 zo
dna 25.5.2012, ktorym bola maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarej matky.

33. Piatym vyrokom sud zaviazal otca dietata povinnostou platit vyzivné. Vyzivovacia povinnost rodi¢a
pozbavenim vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nezanika a trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Otec dietata je vo vykone trestu odfiatia slobody, ma hlaseny trvaly pobyt len v meste Stara
Luboviia (bezdomovec), teda je nemajetny, preto ho sud zaviazal platenim vyzZivného v minimalne;j
vyske, t.j. v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, kedze
ma za to, Ze momentalne nie je schopny platit vy$3ie vyZivné ako bol zaviazany v konani sp. zn.
6P/15/2012 zo dfia 25.5.2012. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢&.
183/2019 Z.z. o uprave sum zZivotného minima s ucinnostou od 01.07.2019 je toto minimalne vyZivné
v sume 28,79 eur mesacne. Takto uréené vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna
toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, kedze
poruCniCke bola uloZzena povinnost osobne zabezpelovat starostlivost o maloletu, ¢o je osobitnou
formou nahradnej osobne;j starostlivosti.

34. Navrhovatel Ziadal urCit vyZivné v sume 75 eur mesacne, kedZe sud mal za to, Ze v schopnostiach
a moznostiach otca dietata, vzhfadom na skutoénost, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a je
nemajetny je platit’ vyZivné len v minimalnej sume, Siestym vyrokom navrh na ur€enie vyzivného ako
nedévodny zamietol.

Trovy konania:

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel, kolizny opatrovnik a Zofia Raabova sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava
podat voc&i vSetkym jeho vyrokom odvolanie, €o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podfa C.m.p.



