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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: L. K., B. S. XX, B.,
zastapeného JUDr. Vladimirom Grznarom, advokatom, so sidlom Pri starej pracharni 130/13, Bratislava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o urCenie neplatnosti zmluvy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 17. maja 2016, ¢.k. 15C/31/2015 - 59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX uzavretda medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom zo dna 11.12.2013 je
neplatna. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 439,49 eur
a povinnost zaplatit na ucet sudu sudny poplatok v sume 99,50 eur. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze strany dfia 11.12.2013 uzatvorili podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, predmetom ktorej podla ods.1.1. bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov veritelom diZznikovi na u&ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti v sume 9.936
eur; diznik sa zaviazal podla ods. 2.1. zmluvy splatit veritelovi Uver v 48 mesacnych splatkach vo vyske
207 eur, splatnych podra splatkového kalendara; podla ods. 4.1. za poskytnutie Uveru sa diZnik zaviazal
zaplatit’ veritefovi zmluvnu odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie Gveru, v sume 5.536
eur, splatnych ku dfiu poskytnutia Uveru. Strany sa tieZz dohodli, Ze zavazky diZznika vyplyvajuce z tejto
zmluvy budu zabezpelené dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou s diznikom, spoludiznikom ¢&.1
a spoludiznikom €.2; zmluva dalej obsahuje ustanovenie, podla ktorého spoludiZznik €.1 a spoludiZznik
¢€.2 pristupuju na zaklade § 533 OZ k pehaznému zavazku diZznika z uveru, v8etkych poskytnutych
revolvingov, prisluSenstva Uveru a revolvingov, zmluvnych pokut. Podla ods. 5.2. diZnik svojim podpisom
na zmluve potvrdil, Ze v defi podpisu tejto zmluvy vystavil a odovzdal veritelovi 1 vlastnu blankozmenku,
v ktorej nie je uvedena suma zmenky a udaj splatnosti zmenky, zmenka je vystavena na rad veritefa.
V pripade, Ze diznik sa dostane do omeSkania s platenim akéhokolvek pefazného zavazku podla tejto
zmluvy, je veritel opravneny vyplnit na blankozmenke chybajice Udaje tak ako je dohodnuté v ods. 5.4.
a domahat sa z takto vyplnenej blankozmenky uspokojenie svojich pohladavok. V ods. 9.1. sa strany
dohodli na zapocitani vzdjomnych pohladavok vyplyvajucich z tejto zmluvy ku drfiu poskytnutia Gveru,
a to pohfadavky diZznika podla ¢lanku €. 1.1. oproti pohfadavke veritela podla ¢lanku &.1. tejto zmluvy;
rozdiel bude ku dfiu poskytnutia Gveru uhradeny veritelom na bankovy uget diznika. Zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze mal Uvery z inych bank, na ktorych sa dostal do nepovoleného precerpania, preto



potreboval peniaze na zaplatenie tychto debetov, banky mu odmietli poskytnut’ uver, preto sa obratil na
nebankovu spolognost’ a na zaklade predbeznej telefonickej informacie navstivil pobo¢ku zalovaného,
v ktorej povedal pracovniCke, Ze Ziada uver vo vySke, ktora by mu pokryla uvedené debety v bankach.
PracovniCke povedal, Ze nie je zamestnany, ale pracuje na zivnost pre jedného pana a ako doklad o
svojich prijmoch predlozil faktury, ktoré vystavoval pre pana, pre ktorého pracoval. Bolo mu povedané,
Ze ak zmluvu uzatvori ako Zivnostnik, bude mu Gver poskytnuty fahsie. Takto s nim bola spisana Ziadost
a bol uzrozumeny s tym, Ze bude splacat 207 eur a po schvéleni Uveru podpisal zmluvu. Zmluve
velmi nerozumel, najma ho prekvapilo, Ze ma podpisovat’ nevyplnent zmenku, pracovni¢ka ho vSak
upozornila, Ze to je bezny spdsob pri uzatvarani zmluvy. Nasledne mu bola na G&et poskytnuta suma
uveru 4.200 alebo 4.300 eur. Suma Uveru v sume 9.936 eur, ako je uvedené v zmluve, mu nikdy nebola
poskytnutd, dostali ho do omylu v tom, Ze nebol uzrozumeny s tym, Ze odmena za Uver bude zahrnuté
do uveru v kone¢nom dbsledku mu bude uver poskytnuty vo viac ako o polovicu niz8ej sume, ako je
uvedené v zmluve. Uver splacal do &asu, kedy prisiel o zamestnanie k 01.04.2014, pre nesplacanie
uveru mu chodili od Zalovaného upomienky, navySovali sa mu uroky a pokuty a
nasledne si Zalovany uplatnil plnenie zo zmenky na sude a vymaha od neho sumu takmer 17.000 eur
s prisluSenstvom. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1,2 Obchodného
zakonnika, § 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods. 1, 5, 6, § 54 ods.2 Obgianskeho zékonnika, § 1 ods.1, 2, § 2,89
ods. 1,7,8, § 11 ods.1 pism. a/, § 17 ods. 3 z&dkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ¢l.3
ods. 1,2, &l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a § 80 pism. c/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta
medzi stranami dfia 11.12.2013 neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, a preto spotrebitelsky Uver sa v
zmysle § 11 ods.1 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V danom
pripade na ochranu prav Zalobcu nepostacuje konstatovanie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, resp.
vyslovenie, Ze neprijatelné podmienky su neplatné. Uviedol, Ze zmluva ma podobu formularovej zmluvy
s vopred uréenymi podmienkami, je vyhotovena drobnym, takmer necitatelnym pismom, kde Zalovany
ako dodavatel, ktory o rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaral zmluvy s velkym
poctom zakaznikov len do predtlace doplfiuje Udaje o Zalobcovi - spotrebitelovi, je vyhotovena na 9
stranach, pri¢om je v nej mnozstvo ustanoveni, ktoré sa netykaju zmluvného vztahu stran, napr. v zahlavi
je uvedeny spoludiznik €. 1 a spoludiznik €. 2, ktori nie su oznaceni a zjavne nie su U¢astnikmi, napriek
tomu su v zmluve rozsiahle uvedené prava a povinnosti tychto neexistujucich spoludiznikov, dalej
zbyto&né ustanovenia o dohodach o zrazkach zo mzdy, ktoré neboli uzavreté a mnozstvo
dalSich nadbyto€nych ustanoveni, ktoré robia zmluvu neprehladnou a nezrozumitelnou.
Je zrejmé, Ze Zalobca nemal moznost' ovplyvnit znenie zmluvy, a ak chcel so Zalovanym vstupit do
zmluvného vztahu, bol nuteny prijat' nim vopred stanovené podmienky, ktoré zakladaju znaény nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, pri€om aj ustanovenie o zmluvnych pokutach nemozno
povazovat za individualne dohodnuté. S poukazom na § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom z dévodoyv, Ze: 1. Je nespravne uvedend
vySka uveru 9. 936 eur, Zzalovany penazné prostriedky v tejto vySke Zalobcovi nikdy neposkytol, 2. VySka

odmeny a uroku za uver je dohodnuta v rozpore s ust. zakona €. 129/2010 Z.z. as §
3 Obcianskeho zakonnika, ked boli dohodnuté v neprimeranej vyske (takmer 125,81 %), 3. Zalovany v
rozpore so zakonom v zmluve zakotvil ustanovenie o zapoditani, ked v zmysle § 580

Obcianskeho zakonnika predpokladom zapoditania je, Ze existuju vzdjomné pohladavky a Ze sa stretnu
splatné pohladavky, pri¢om v danom pripade takéto pohfadavky pred poskytnutim Gveru neexistovali,
ak by Zalovany aj mal pohladavku z titulu naroku na odmenu - Uroky za poskytnuty Uver, tato by
bola splatna spolu so splatkou istiny (v zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), resp. podfa § 565
0Z, v ziadnom pripade nebola splatna pred poskytnutim Uveru, teda pohladavky sa nestretli a Zalovany
nebol opravneny o tuto neexistujucu pohladavku zniZzovat nasledne poskytnuty uver, 4. V rozpore so
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. zalovany v zmluve o Uvere zabezpecil svoju pohfadavku blankozmenkou,
Co zakon vyslovne zakazuje. Uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni absolutnej
neplatnosti zmluvy, ked' Zalovany na zaklade neplatnych ustanoveni o blankozmenke, ktoru vyplnil na
viac ako 17.000 eur, vymaha voci Zalobcovi na sude neexistujucu pohladavku a bez tohto ur€enia je
vystaveny konkrétnej nezvratnej ujme. O néahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonnom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zalobu zamietnut, alternativne zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania a trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani. Namietal, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZze rozhodol na zaklade neprisluSnej pravne normy. Sud prvej inStancie sa nedésledne
vysporiadal s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ked nie je sporné, Ze
medzi stranami je vedené konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré nie je
skonéené a v ktorom Zalobca (v procesnej pozicii Zalovaného zo zmenky) podal
namietky a jeho predmetnom mozu byt len skuto€nosti, ktoré boli obsahom namietok, a teda akékolvek
iné skutoCnosti sa v danom konani uz uplatnit nemdzu. Vzhladom na totoZnost' tvrdeni Zalobcu, v
tomto konani a v danom namietkovom konani aj zmenkovy sud kona o rovnakych skuto€nostiach
a tvrdeniach. Otazka naliehavého pravneho zaujmu vyjadruje poZiadavku na to, aby sudne konanie
a rozhodnutie nebolo vedené nadbyto&ne a samotné sudne rozhodnutie bolo efektivne. Z rozsudku
nie je zistitelné, v ¢om sa prejednanym a rozhodnutim o Zalobe malo zmenit postavenie Zalobcu, ak
prebieha namietkové konanie o rovnakych tvrdeniach Zalobcu v suvislosti s vymahanou povinnostou
voc¢i nemu. Napadnuty rozsudok preto nema pravne ucinky uréovacieho rozhodnutia a na jeho vydani
nebol naliehavy pravny zaujem. Na zaklade skuto€nosti, Ze je vedené sudne konanie o pohladavke,
naliehavy pravny zdujem Zalobcu nemoze spocivat’ v tom, Ze sa voci nemu dana pohladavka uplatfiuje.
Dalej namietal, Ze sud prvej instancie pri hodnoteni dékazov nevzal do Gvahy dékazy popierajlce
tvrdenia zalobcu, ked bolo preukazané, ze zalobca o Uver ziadal ako podnikatel a na podnikatelské
uCely, na zéklade takto predloZenej Ziadosti o Uver doSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, v
ktorej Zalobca podpisom potvrdil, Ze Uver Ziada na podnikatel'ské u&ely, priCom Zalobca nespochybnil
obsah Ziadosti o poskytnutie Uveru a svoje tvrdenie , Ze uver Ziadal na iné uc&ely, Ziadnym spdsobom
nepreukazal a napriek tomu sud na obsah Ziadosti neprihliadol. Skutkovy stav ustaleny sudom prve;j
indtancie je nespravnym, nezohfadruje vSetky listinné dékazy a bol nespravne ustéleny. Sud zaloZil
svoje rozhodnutie len na tvrdeniach Zalobcu, ktoré su v rozpore s jeho vlastnym konanim. Z napadnutého
rozsudku vyplyva zaver, Zze postacuje, aby diZznik vyhlasil, Ze takdto zmluvu nechcel uzavriet a pre
konajuci sud ide o dostato€ny argument k tomu, aby dospel k zaveru, Ze zmluva nebola uzavreta.
Poukézal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 81/2011, podfa ktorého jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami dramatickymi,
logickymi, €i systematickymi. Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola
skuto€na véla stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou preto, aby mohol prihliadnut k voli
uCastnikov je , aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom
mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozZno nim prejav vOle doplfiovat. Uviedol, Ze Zalovany
pristupil k uzavretiu zmluvy o revolvingovom avere po tom, o Zalobca poziadal o podnikatelsky Gver a
predloZil listiny suvisiace s jeho podnikanim. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU, podla ktorého ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato
osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C- 464/01, vo veci P. U. proti B. N. T.). S
poukazom na postup Zalobcu pri podani Ziadosti o Uver, pri uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere a
nasledne po dobu 2,5 roka, pocas ktorej nespochybrioval, Ze zmluvu uzavrel ako podnikatel, namietal, Ze
je nesporné, Ze zalobca konal ako podnikatel. Sud prvej inStancie sa s uvedenymi dokazmi a namietkami
nezaoberal a z rozsudku nevyplyva, Ze by na ne prihliadal. Nespravne su zavery sudu o rozpore zmluvy
o revolvingovom uvere so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe na uzavretl zmluvu sa uvedeny zakon
nevztahuje a nespravny je aj zaver sudu o nespravne uvedenej vyske Uveru, pretoze suma Uveru bola
zapocitana so sumou zmluvnej odmeny a rozdiel bol vyplateny na ucet Zalobcu. Nepravny je aj zaver
sudu o neplatnosti dohody o zapoditani a v tejto suvislosti namietal, Ze Obchodny zakonnik neurcuje
splatnost’ urokov kogentnou formou, ale len dispozitivnym ustanovenim.

3. Zalobca sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona €.160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len "C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci sudu prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingvom Uvere, uzavretej medzi stranami, ako aj na posudenie



opodstatnenosti tvrdeni Zalovaného, ktoré uviedol na svoju obranu, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo a nasledne tieto; v sulade so
zasadou volného hodnotenia d6kazov; spravne vyhodnotil, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna
zmluva o revolvingovom uvere je neplatnym pravnym ukonom, pri¢om vec posudil spravne po
pravnej stranke, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré aj spravne vyloZil.
Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel, aj riadne odévodnil, a vysporiadal sa tak so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

6. Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere, uzavretej medzi
stranami dna 11.12.2013, a preto spravne sud prvej inStancie skumal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zzalobcu na tomto ur€eni, v sulade s ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., u€inného v €ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni zakladnou podmienkou pripustnosti vecného prejednania uréovacej
Zaloby.

7. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni spo€iva v tom, Ze jeho pravo, resp. pravne
postavenie je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o ur¢eni toto ohrozenie,
alebo neistotu, alebo neurcitost' v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladal spinenie
nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem na urleni je potom dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho prava, resp.
postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.

8. Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo 233/2017 a 1Cdo 235/2017

posudil ako spravny pravny nazor, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitefa existuje naliehavy

pravny zaujem na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuci ex
lege z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/ 2007 Z.z. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,

Ze otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela na ureni neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach je potrebné skiumat so zretelom na osobitnu pravnu upravu pre
spotrebitela, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajuci zo Zakona o ochrane spotrebitela,
ako aj zakladné interpretacné pravidlo v spotrebitel'skych sporoch, a to ochrana slabsej strany -
spotrebitela. Vzhladom na uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu z individualneho prava spotrebitela
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ochrany ktorého sa méze domahat z dévodu
jeho neistého postavenia, vyplyva aj existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v postaveni
spotrebitela na ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy, ak jeho pravne postavenie je neisté.

9. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere zabezpedil
blankozmenkou, na z&klade ktorej zalovany vymaha od Zalobcu sumu cca 17.000 eur, o ktorej
pohfadavke prebieha sudne konanie, v ktorom bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému
Zalobca podal namietky. Nedévodne Zalovany namieta, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem
na uréeni neplatnosti predmetnej uverovej zmluvy z dévodu, Ze predmetom konania o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu mozu byt len skuto&nosti, ktoré boli obsahom namietok, iné
skuto€nosti sa uz uplatnit nemézu a ze tvrdenia zalobcu su totozné v tomto konani a v namietkovom
konani, a teda aj zmenkovy sud kona o rovnakych skuto¢nostiach a tvrdeniach. Pri posudzovani
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urleni neplatnosti Uverovej zmluvy je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pravny vztah medzi stranami zalozeny Gverovou zmluvou a pravny vztah medzi
nimi zaloZzeny blankozmenkou su dva samostatné nezavislé pravne vztahy, €o vyplyva aj z
rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu SR, podla ktorej prebiehajuce konanie o plnenie zo zmenky
by nespdsobilo prekazku konania za¢atého pre pripadné konanie a plnenie z uverovej zmluvy
(napr. rozhodnutie NS SR 5 Obo/20/ 2008 z 29.04.2002 a tiez rozhodnutie NS CR 25/CDo/1839/2000
z 22.8.2002, publikované v Sb. Soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2004, €. R 59/2004). Z uvedeného
vyplyva, Ze narok na plnenie z Uveru mozno uplatnit subezne s narokom na plnenie zo zmenky, a
preto neddévodne Zalovany namieta, Ze zmenkovy sud kona o tych istych skuto€nostiach. Vzhfadom
na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca ako spotrebitel ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej verovej zmluvy.



10. Spravne sud prvej indtancie zmluvu uzavreti medzi stranami posudil ako zmluvu spotrebitelsku a
nedévodne Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na Ziadost’ Zalobcu, ktora
preukazuje, Ze Zalobca Ziadal o uver ako podnikatel a na podnikatelské ucely. Pri posudzovani daného
pravneho vztahu nemozno vychadzat len z predlozenych listinnych dbkazov, ale je potrebné
vychadzat' aj z vypovede Zalobcu, vypoved ktorého je taktiez dékaznym prostriedkom a ktorou aj podla
nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze dévodom, pre ktory Zalobca Ziadal o uver, nebola jeho
potreba penaznych prostriedkov na podnikatelské ucely, ale potreba ziskania pefiaznych prostriedkov na
zaplatenie debetov vzniknutych nepovolenym pre€erpanim predchadzajucich uverov, ktoré mal Zalobca
v inych bankach, o ¢om aj pracovni¢ku Zalovaného Zalobca informoval. V danom pripade nemozno
vychadzat z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, vyplyvajuceho Z uznesenia sp. zn.
3Cdo/81/2011, na ktoré zalovany poukazal vo svojom odvolani, ked medzi stranami bola Uverova zmluva
uzatvorena vo formularovej podobe s vopred uréenymi podmienkami, znenie ktorej Zzalobca nemal
moznost’ ovplyvnit, pri€om pri podavani Ziadosti o Uver, na zaklade ktorej boli uvedené udaje, tykajuce
sa zivnosti Zalobcu a ucelu uveru, vychadzal z informacie poskytnutej pracovni¢kou Zalovaného o tom,
Ze ako zivnostnikovi mu bude Uver lahSie poskytnuty a okrem toho pre posudenie Ucelu poskytnutého
uveru podla nazoru odvolacieho sudu nie su rozhodujuce udaje uvedené v zmluve, ale rozhodujuce
je, Ci poskytnuté pefiazné prostriedky boli skutoéne vynaloZené Zalobcom na podnikatelské ucely, o v
danom pripade by nebolo preukazané. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol nielen konkrétne okolnosti
tykajuce sa samotného uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, ale aj okolnosti predchadzajuce uzavretiu
zmluvy a poziadaniu o poskytnutie Uveru Zalovaného, ako aj dévody, pre ktoré sa rozhodol kontaktovat
Zalovaného ako nebankovy subjekt za u€elom poziadania o poskytnutie Gveru, pri¢om v jeho tvrdeniach
sa nevyskytli Ziadne rozpory, jeho vypoved mozno teda povazovat za vierohodnu a spravne preto sud
prvej inStancie z jeho vypovede vychadzal. Vypovedou Zalobcu aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
preukazané, Zze uverovu zmluvu so Zalovanym uzavrel Zalobca ako spotrebitefl a spravne preto sud prve;j
inStancie na dany pravny vztah aplikoval okrem iného aj prisluSné ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z. a spravne tiez predmetnu uverovu zmluvu posudil ako neplatnu, pre jej rozpor s uvedenym
zakonom a ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, ked vySka odmeny a uroku za uver bola dohodnuta v
neprimeranej vyske, pohladavka Zalovaného ako veritela bola v rozpore s uvedenym zakonom
zabezpecfena blankozmenkou a taktiez bola v zmluve uvedena nespravna vySka Uveru v sume 9.936
eur, ked nesporné je, Ze tato suma nebola Zalobcovi na zaklade predmetnej dverovej zmluvy Zalobcom
poskytnuta. Pri ustaleni vySky uveru poskytnutého Zalobcovi nemozno vychadzat z dohody o zapoditani,
obsiahnute;j v Uverovej zmluve, ale rozhodujuca je vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré
maju byt realne veritefom diZnikovi poskytnuté, o vyplyva aj z ust. § 497 Obchodného z&konnika a
spravne sud prvej instancie tiez dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené
podmienky pre zapoditanie vzajomnych pohladavok stran, a to pohfadavky Zalovaného na zaplatenie
zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru a pohladavky Zalobcu na vyplatenie Uveru. Nedévodne Zalovany
namieta, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze ku dnu jej uzavretia, t.j. okamihom vzniku zmluvy, mali strany tieto
vzajomné penazné pohladavky, a to aj vzhfadom na to, ze Obchodny zakonnik splatnost’ urokov uréuje
len dispozitivnym ustanovenim. V predmetnej zmluve sa strany dohodli na splatnosti zmluvnej odmeny
v sume 5.536 eur ku diu poskytnutia uveru, pricom k poskytnutiu finanénych prostriedkov doslo az
nasledne po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy a spravne preto sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze odmena veritela za poskytnuté finanéné prostriedky nebola splatna pred poskytnutim uveru, z toho
doévodu sa pohfadavky stran nestretli (v Case uzatvarania zmluvy, predmetom ktorej bolo aj zapocitanie)
a zalovany nebol opravneny o tuto sumu zniZovat Uver az nasledne poskytnuty Zalobcovi, i ked odmena
veritela mala byt splatna az ku driu poskytnutia dveru. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu
prvejinstancie , Ze vyska poskytnutého Uveru je nespravne uvedend v zmluve, ked aj z vypovede Zalobcu
vyplyva, Ze nebol uzrozumeny s tym, Ze odmena za Uver bude zahrnuté do uveru, v désledku ¢oho mu
bude poskytnuty uver v sume nizZ3ej o viac ako polovicu.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods.1 Cs.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



