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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Panvc'mska cesta 2, Bratislava, 1CO: 35 937 874, proti
Zalovanému: V. I.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., o zaplatenie 46,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46,10 eur, spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohfadavky v sume 1,20 eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 12.11.2018, sa zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 46,10 eur, spolu s nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky v sume 1,20 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca skutkovo
odbvodnil tym, Ze Zalovany je jeho poistencom, pri€om z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, urazu, choroby z
povolania alebo iného poSkodenia zdravia, vystaveného Univerzitnou nemocnicou H. zo dfia 09.02.2018
ziskal zalobca vedomost, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost z dévodu uzitia
alkoholu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti Univerzitnd nemocnica H. Zalobcovi vyuctoval naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanému v suvislosti s uzitim alkoholu dfa 01.02.2018, ktoré
Zalobca poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uhradil. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost,
poskytnutu Zalovanému v suvislosti s uzitim alkoholu, celkové naklady vo vyske 46,10 eur podla rozpisu,
blizSie Specifikovaného v Zalobe. VynaloZené naklady z hfadiska u€innosti, u€elnosti a hospodarnosti
odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobcu. Zalovany vyuétované naklady zdravotnej starostlivosti ani
napriek predchadzajlcej vyzve Zalobcu neuhradil a na upomienky nereagoval. Zalobcovi vznikli okrem
nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost aj naklady konania, spojené s vymahanim pohladavky
vo vyske 1,20 eur.

2. Sud dna 26.11.2018 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 13C/84/2018-12, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zakonom
predpisanym spdsobom, sud ho zrusil v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 13C/84/2018-31 zo dha
12.03.2019.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena postupom podla § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“), v sudom urenej lehote
pisomne nevyjadril a zostal procesne necinny.

4. Vzhfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. a §
219 ods. 1 a 3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dria 30.07.2019, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu diia 28.06.2019.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

6. Z oznamenia zdravotnej poistovni zo diia 09.02.2018 vyplyva, Ze Zalovanému bola dna 01.02.2018
Univerzitnou nemocnicou H. Y. poskytnutda ambulantna zdravotna starostlivost z dévodu uzitia navykovej
latky. Predmetné oznamenie bolo doru€ené Zalobcovi dria 12.03.2018.

7. Podla predloZzeného rozpisu boli so zdravotnou starostlivostou, poskytnutou Zalovanému, spojené
celkové lieCebné naklady v sume 46,10 eur.

8. Listom zo dria 28.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nahrady nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost' v désledku uZzitia navykovej latky v sume 46,10 eur a nahrady nakladov konania
v podobe postovného v sume 1,20 eur, v8etko v lehote do 15 dni odo dia doruéenia vyzvy.

9. Upomienkou zo dha 11.09.2018 Zalobca opatovne poziadal Zalovaného o Uhradu predmetnych
nakladov v lehote do 21.09.2018.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Z0ZP*), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na Uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

11. Podla § 22 ods. 2 pism. a) ZoZP, poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutd zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2004/580/20180101.html>.

12. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, prislusenstvom pohladévky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, ze dna 01.02.2018
bola Zalovanému, ako poistencovi Zalobcu, Univerzitnou nemocnicou H. preukazatelne poskytnuta
ambulantna zdravotna starostlivost z dévodu uzitia navykovej latky Zzalovanym, s ktorou boli spojené
celkové néklady v sume 46,10 eur, a ktoré je Zalovany povinny v zmysle vy$Sie cit. § 22 ods. 2 pism.
a) ZoZP Zalobcovi uhradit. Nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany predmetné naklady
Zalobcovi uhradil, a Zalovany zaroven pohladavku Zalobcu nijakym spésobom nespochybnil a nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, sud Zalobe v plnom rozsahu, ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel, a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 46,10 eur Zalobcovi.

14. Sud zaroven zalobcovi priznal aj naklady, ktoré preukazatefne vynalozil za i€elom uplatnenia svojej
pohfadavky v suvislosti s doru€ovanim vyzvy na dobrovolné plnenie Zalovanému, a to v sume 1,20
eur. VynaloZenie uvedenej sumy bolo preukazané z fotoképie obalky zasielanej vyzvy a tieto naklady
predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania vo€i nedspesne;j
strane, t. j. Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



