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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t. €. na neznamom mieste a C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
G., na navrh H. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti H. I., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

II. Rodi¢ia st p o vin n i prispievat na vyzivu mal. dietata matka sumou 50,- eur mesacne a otec sumou
100,- eur mesacne, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 24.11.2022 c.k.
10P/110/2022-63.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. A. B. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Poukazala na to, Ze maloleta je zverena do starostlivosti otca, ktory s fiou Zil v spolo€nej
domacnosti do januara 2023. Nasledne si otec nasiel priatelku, ku ktorej sa prestahoval a maloletu
ponechal v jej domacnosti (u navrhovatelky). Rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré otec pre
dieta pobera, su vyplacané na ucet jej maloletej dcéry, kedZe otec nema zriadeny ucet. Otec si v8ak
pravidelne prichadzal peniaze prevziat, na vyZivu maloletej ponechal60,- eur, pripadne zakupil plienky.
Udaval, Ze peniaze potrebuje na najom, i ked od septembra sa zamestnal. Za dietatom pride len na
naliehanie, aj to len na chvilu. Maloleta na neho nie je zvyknuta, vnima ho ako starSieho brata. Matka sa o
dieta nezaujima vébec, vyzivné neplati. Financne jej vypomahaju plnoleté deti, pri€om od dcéry dostava
i o8atenie pre maloletu. Otec nevie ni¢ ani o zdravotnom stave dietata. na pojednavani dria 16.01.2024
uviedla, Ze od novembra otec za dietatom nebol vébec, nepriSiel si ani pre peniaze. Financie by mu uz
nedala, kedZe na dieta nadalej neprispieva. Maloletej ni€ nepriniesol na Mikulasa, resp. Vianoce. Na
plienky pre vnu€ku minie okolo 60,- eur mesacne, stravu okolo 100,- eur tyzdenne pre tri osoby. Tiez
ma naklady s hygienickymi potrebami pre dieta.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletej, ktori maju doru€enie predvolania vykazané fikciou.



3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu, nakolko Setrenim pomerov bolo zistené, Ze
stard matka (navrhovatefka) zabezpecluje starostlivost o maloletu, aj napriek tomu, Ze je zverena do
osobnej starostlivosti otca, ktory zaujem o maloletu prejavuje minimalny. Dieta k nemu nema vytvoreny
Ziadny vztah, skér ho vnima ako starSieho brata. Pomery matky im nie si zname, kedZe nevedia, kde
sa fakticky nachadza. Maloleta je naviazana na stard matku, v najlepSom zaujme by bolo keby je dieta
zverené do jej starostlivosti. Zo strany matky navrhol uréit’ vyZivné v minimalnom rozsahu a zo strany
otca 100,- eur mesaéne na ucéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. A. B. sa narodila z mimomanZzelského pomeru. Rodi¢ia dietata neziju v spoloénej domacnosti. O
maloletu sa dlhodobo nezaujimaju, navyse €lenovia rodiny nemaju o matke maloletej Ziadne informacie.
V zmysle vyjadrenia obce Sarovce sa matka maloletej na adrese trvalého bydliska uZ viac rokov
nezdrziava, pri€om nemaju vedomost’ o jej su¢asnom pobyte. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k mal. J. C., nar. XX.XX.XXXX. Podfa Setrenia sudu matka maloletej je poberatelkou pridavku na dieta
a aj poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Otec maloletej je zamestnany a je poberatefom rodi¢ovského
prispevku a pridavku na dieta.

4.1. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 10P/174/2021-79 zo drfia 07.07.2022 bol navrh navrhovatelky —
starej matky na zverenie mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietnuty.
Matka sice velky zdujem o starostlivost o maloletu neprejavovala, av8ak vo vztahu k osobe otca nebolo
v konani preukazané, Ze by nebol spOsobily sa o dieta postarat, resp., Zze by o maloleti nemal zaujem.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2022.

4.2. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 10P/110/2022-63 zo diia 24.11.2022 zveril mal. A. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného mimina na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré
vyzivneé je povinna platit vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukédm otca, po€nuc dfiom
12.07.2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.01.2023.

4.3. Zo spravy o povesti, ktord dfia 06.11.2023 vypracovala Obec F. G. vyplyva, Ze navrhovatelka je
prihlasena na trvalom pobyte v danej obci, avdak sa v nej dlhodobo vébec nezdrziava. Rodinny dom v
obci, kde mala evidovany trvaly pobyt méa iného majitela a rodina navrhovatelky sa uz v obci nezdrziava.
Iné informacie obec poskytnut nevedela.

4.4, Zo spravy o povesti zo diia 25.10.2023, ktoru vypracovalo Mesto Zeliezovce, v ktorom sa
navrhovatelka aktualne zdrziava, vyplyva, Ze v danom meste nema navrhovatelka evidovany trvaly ani
prechodny pobyt. Spravu o povesti nebolo mozné vypracovat z dévodu, Ze jej osoba mestu nie je znama
a nie su im zname ani iné osoby spolu s fou Zijuce.

4.5. Zo spravy zo $etrenia pomerov v domacnosti otca maloletej, ktoré diia 14.11.2023 vykonal UPSVaR
Levice vyplyva, Ze otec sa pred troma tyZdhami prestahoval do rodinnému domu, v ktorom je v podnajme
aj so svojou partnerkou a jej troma mal. detmi. Domova nehnutefnost’ pozostava z troch izieb, kuchyne
a socialneho zariadenia. V €ase Setrenia boli bytové pomery na poZadovanej urovni. Otec je od 25.
septembra zamestnany vo firme Farmol v priemyselnom parku, kedy jeho mesaény prijem predstavuje
cca 800 - 900 €. Pobera aj danovy bonus vo vySke 140 €, ktory udajne posiela starej matke. S maloletou
dcérou sa otec stretava sporadicky. UPSVaR Levice sa dopytoval na postoj otca k podanému navrhu zo
strany starej matky. Z jeho vyjadrenia je zname, Ze aktualne sa nevie vyjadrit, ¢i s podanym navrhom
suhlasi alebo nie. Udajne by chcel mozno malolett spat do svojej starostlivosti. V doméacnosti véak zatial
nema pre maloletu vytvorené vhodné podmienky, nakolko nedisponuje so Ziadnym nabytkom pre dieta,
¢i oSatenim, hygienickymi potrebami a pod.. Vzhladom na fakt, Ze aktualne je maloleta nadalej zverena
do otcovej starostlivosti mu ni¢ nebranilo ani v minulosti, aby pre dieta zabezpedoval starostlivost prave
on. Pre mal. A. od narodenia zabezpelovala starostlivost stara matka, ktord sa po istom Case zo
spolo¢nej domacnosti odstahovala aj s mal. A., na o otec nemal toho ¢asu Ziadne vyhrady.



4.6. Navrhovatelka je rozvedena, je zdrava, nema zaznam v Registri trestov. Ma v osobnej starostlivosti
mal. H., nar. XX.XX.XXXX. Je nezamestnang, evidovana na Urade prace a je poberatelkou pridavku na
dieta a davky v hmotnej nudzi. Zo Setrenia rodinnych pomerov je zrejmé, Ze navrhovatelka Zije s jej mal.
dcérou H. a s mal. vnu€kou A. B. v prenajatom byte, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. V domacnosti ma mal. A. B. vytvorené vhodné podmienky pre jej v8estranny rozvoj. K
dispozicii ma vlastnu postielku, hratky, dostatok oSatenia, ako aj plienok, nakolko je plienkovana. V
Case Setrenia bola pritomna aj mal. A. B., ktora sa javila byt spokojna, bola Cista a vhodne odeta. Bytové
pomery boli v Ease Setrenia na poZzadovanej urovni. Otec na mal. dieta zasiela 60 €, ¢o podla vyjadrenia
starej matky predstavuju rodinné pridavky, ktoré otec na dieta pobera. Star4 matka uviedla, Ze otec
pobera aj rodi€ovsky prispevok, ktory je sice vyplacany na ucet dcéry starej matky, avSak otec zakazdym
pride a tento prispevok si vypyta, nakolko on zriadeny ucet nema. Starej matke finanne vypomaha jej
dospely syn a dospela dcéra, nakolko sama by nezvladla platit najom aj potrebné veci pre maloletu
vhucku a aj jej maloletu dcéru. Najom za byt ma stara matka vo vyske 400 €, kde su

zapocitané vSetky energie, TV aj internet. Tento najom starej matke vyplaca jej dospely syn. Dospela
dcéra zase starej matke dava o8atenie pre mal. A. B.. Maloleta je zdrava. Ambulanciu oSetrujucej lekarky
H. K. L. navstevuje maloleta v sprievode starej matky. Maloleta je zakazdym pekne a €isto odeta. Znamky
zanedbavania, €i fyzického ublizovania na maloletej neboli zo strany lekarky spozorované.

5. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

6. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

7. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™),

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom



ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna

najmenej 30 dni pred dolasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Pravo rodita vychovavat svoje dieta a starat sa o zaruéuje &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky. Na
rovnakom mieste tieZ zaru€uje dietatu pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor
o pravach dietata uklada zmluvnym &tatom povinnost vynaloZit vSetko usilie na to, aby sa uznala
z4sada, Ze su to rodicia, ktori maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom
ich starostlivosti musi byt zdujem dietata. Nahradna starostlivost pomenuva inétitat, ktory nahradza
vykon jednej €asti rodiCovskych prav a povinnosti a to prave osobnej starostlivosti o dieta. Nahradna
starostlivost' je teda doCasnym opatrenim, ktora v nevyhnutnom pripade nahradza osobnu starostlivost
rodiCov, ak ju tito nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit, €i uz z objektivnych alebo subjektivnych
dévodov. MézZe ist' o zanedbavanie starostlivosti zo strany rodicov alebo zly zdravotny stav dietata &i
rodi¢a, ktory brani v riadnom vykone osobnej starostlivosti.

23.V prejednavanej veci sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky vychadzajuc z navrhu navrhovatelky, kladného postoja kolizneho opatrovnika a
predovSetkym s ohfadom na skuto&nost, Ze rodiCia nezabezpecuju osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Matka dietata je na neznamom mieste a otec o dieta neprejavuje skutoény zaujem. Osobnu
starostlivost’ o dieta dlhodobo zabezpeduje navrhovatelka. Stu€astou rodiCovskych prav a povinnosti je
aj sustavna a doésledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
Sud ma za preukdzané, Ze rodi€ia maloletého dietata tuto starostlivost vobec nezabezpeduju. Nahradna
osobna starostlivost méa prednost pred ustavnou starostlivostou, pri€com navrhovatelka prejavila zaujem
zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta. KedZe rodiCia nezabezpecuju starostlivost o maloleté
dieta, je plne v sulade so zaujmami maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
a to osoby, ktora mu je blizka - navrhovatelke, kedZe v opa&nom pripade by musela byt dietatu
nariadena nahradna starostlivost Ustavnou formou. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené kritéria
pre zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, ma k maloletej vytvoreny vztah, rovnako aj
maloleta ma vytvorenu vazbu na navrhovatelku, nakofko sa o dieta stara prakticky od jeho narodenia.
Napriek tomu, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti otca, tento od januara 2023 sa o dieta
fakticky nestara, na vyzivu dietata neprispieva (60,- eur, ktoré starej matke ponechaval pre dieta su
rodinné pridavky uréené na potreby maloletej). Skuto€nost, Ze o maloletu sa osobne stara stara matka,
potvrdzuje i vyjadrenie druzky otca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/35/2023
tykajuce sa jej maloletych deti. Navrhovatelka spésobom doterajSieho Zivota

zaruCuje, Ze bude nahradnu starostlivost i nadalej zabezpe€ovat v zaujme maloletého dietata. Zarover
sud vo vyroku rozsudku vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti vyplyvajuce z nariadenej
nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Sud preto dalej urcil, ako maju rodi¢ia maloletej prispievat na
jej vyzivu. Zo strany matky urcil sud vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne, ktoré je povinna uhradzat na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice. Bolo prihliadnuté na to, Ze matka méa vyZivovaciu povinnost
k dalSiemu mal. dietatu, av8ak nie je s mladSim dietatom na rodiCovskej dovolenke, teda nebol zisteny
objektivny dévod, pre ktory by sa matka nemohla zaradit' do pracovného procesu a zvysit si tak svoju
ako i Zivotnu uroveri maloletej. V moznostiach a schopnostiach otca je podla nazoru sudu prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacéne a to s poukazom na jeho zarobkové moznosti a schopnosti,
ako i skuto€nost, Ze nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec je povinny prednostne zabezpedit' vyzivu
svojho maloletého dietata a nie finanéne podporovat druzku a jej mal. deti, ku ktorym Ziadnu zékonnu
vyzivovaciu povinnost nema. Pri ureni vySky vyZivného sud prihliadol aj na odévodnené potreby
maloletej, ako i skutonost, Ze jej potreby budu s€asti pokryté rodinnymi pridavkami, o vyplacanie ktorych
navrhovatelka ma pravo poziadat po pravoplatnosti rozsudku.



25. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



