Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Ek/1532/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného Michala Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX F. XX, pravne zast. A.. A. H., advokatom, so sidlom H.. sv. L. XX, XXX XX S., proti povinnej G. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. U. XXX, vedenej pred sudnym exekutorom A.. A. Z., so sidlom
exekutorského dradu K. 10XX, XXX XX S., pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o vymozenie X.XXX,XX,-EUR,
rozhodujuc o staznosti povinnej proti uzneseniu X. sudu C. C. sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX zo dha 9. aprila
XXXX, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1532/2018 zo
dia 9. aprila2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dfia 29.10.2018 sa zacalo proti povinnej exekuéné
konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym
je uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 8C/187/2013-205 zo diia 8.8.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 13.8.2018 a vykonatelnost dia 17.8.2018 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud Poverenim sp. zn. 15Ek/1532/2018 dia 13.11.2018
sudneho exekutora JUDr. Jozefom MartiSikom, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01
Pdchov. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi diia 13.11.2018 sa zacala exekucia vykonavana
vV neprospech povinnej.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1532/2018 zo dia 9.4.2019,
vydanym vy38§im sudnym uradnikom, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

4. Vy8Si sudny uradnik v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, nakolko nezistil Ziadny zo zakonnych
dovodov, ktory by odévodrioval zastavenie exekucie. Povinna svoje tvrdenie o existencii pohladavky vodi
opravnenému, ktorl by bolo mozné zapoditat a ktord mala vzniknut' tak, Ze v predloZzenom exekuénom
titule je konstatovany aj zaver o neplatnosti zmluv, ktoré boli predmetom uvedeného konania sudu, na
z&klade ¢oho méa ona voci opravnenému vy3Siu pohlfadavku ako on vocéi nej, nepreukazala Ziadnym
listinnym dbékazom. Opravneny tvrdenia povinnej poprel, o existencii pohfadavky povinnej vo¢i nemu
nemal ziadnu vedomost’ a tvrdenia povinnej povazoval iba za jej shahu o oddialenie exekucie. Sud tak
nemal nijakym spésobom preukazanu existenciu pohfadavky povinnej vo&i opravnenému, ktort by bolo
mozné zapoditat. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, vy$Si sudny Uradnik dospel k zaveru, Zze povinna
neuniesla dékazné bremeno k svojim tvrdeniam a preto sid nemohol povaZovat jej navrh na zastavenie
exekucie za dévodny. KedZe sud nezistil dévod na zastavenie exekucie v zmysle §6lk ods. 1 Exekuéného
poriadku, navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol
v celom rozsahu ako neddvodny.



5. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnej doru€ené dria 29.4.2019,
podala povinna staznost difa 13.5.2019, teda v zdkonom stanovenej lehote.

6. Povinna podanu staznost' odévodnila v zasade zhodnymi tvrdeniami o existencii pohladavky vodi
opravnenému, na aké poukazovala aj v navrhu na zastavenie exekucie. Poukazala na to, Ze v
rozhodnuti, ktoré je predloZzené ako exekucCny titul je konStatovany aj zaver sudu, Ze zmluvy, ktoré boli
predmetom sudneho konania su neplatné. Na zaklade toho ma povinna ovela vyssiu pohladavku vodi
opravnenému, vzniknutld zaplatenim kupnej ceny z neplatného pravneho ukonu, ktory spésobil sam
opravneny. . Ide o sumu 3.817,30,-EUR, ktora predstavuje €ast kupnej ceny z neplatného pravneho
Ukonu. Opravneny jej doposial kupnu cenu nevratil ani jej nevydal ¢ast nehnutelnosti. Vzhladom na
uvedené povinna Ziada, aby bola pohladavka tohto exekuéného konania uspokojend z jej pohladavky
voCi oprdvnenému a zastavena. V prilohe k staznosti pripojila zmluvu o buducej kupnej zmluve
uzatvorenu dfia 20.9.2007 medzi fiou a opravnenym.

7. Sud dia 6.6.2019 odoslal staznost povinnej na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k nej vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu, pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.6.2019.

8. Staznost' povinnej povaZuje opravneny za u&elovu so snahou exekuciu oddialit' v €o najvyssej miere.
Doklady, ktoré k staznosti povinna prilozila, su vo vztahu k exekucii irelevantné, nakolko v exekucii
ide vyluéne o trovy pravneho zastupenia opravneného, ktoré mu boli riadne priznané vykonatefnym
exekuénym titulom a nie su zatazené pohfadavkou povinnej voli opravnenému. Z tohto dévodu
opravneny navrhuje sudu nebrat’ staznost’ povinnej do Uvahy a v exekucii pokraCovat.

9.V zmysle §202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

11. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Po preskimani veci sa sudca stotoznil s rozhodnutim vy8Sieho sudneho Uradnika a konstatuje, Ze
podana staznost povinného je nedévodnd a je potrebné ju zamietnut.

15. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. V zmysle § 61e ExekuCného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

17.V zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),



d) su tu skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

18. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 13. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinnej konstatuje, Ze povinna ani v ramci podanej staznosti nepreukazala
existenciu ziadneho dévodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku mohol byt podkladom
pre zastavenie exekucie.

19. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze na zapoditanie vzajomnych pohladavok v exeku&nom konani je
potrebné aplikovat predovSetkym ustanovenie § 61e Exeku&ného poriadku. K uvedenému mozno
uviest, Ze zatial ¢o pravna Uprava Exekuéného poriadku uc¢inna do 31.3.2017 nevylu€ovala zapoditanie
vzajomnych pohladavok opravneného a povinného kedykolvek v priebehu exekucie, (Co ¢asto viedlo k
zneuzivaniu indtitutu zapocitania pohfadavok zapoditavanim spornych a nejudikovanych pohladavok za
ucelom spbésobovania prietahov v exekuénom konani), zakonom €. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval
Exekuény poriadok, ucinnym od 1.4.2017, bola do Exekuéného poriadku zavedena nova uUprava
jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok opravneného a povinného, ktord obmedzuje
uplatnenie jednostranného zapoditania pohfadavok len na pohladavky priznané povinnému exekuénym
titulom, t.j. na judikované vzajomné pohfadavky povinného voci opravnenému. Nemozno preto prisvedgit
tvrdeniu povinného, ktory mal za to, Ze pre existenciu pohladavky, resp. jej spésobilost’ na zapocitanie
nie je podstatné, &i o tom sud rozhodne, ale samotny vznik $kody.

20. Sudca konStatuje, Ze po preskumani dokumentov nachadzajicich sa v sudnom spise, je v
posudzovanom pripade zrejmé, Ze povinna si voCi opravnenému zapoditavala pohlfadavku, ktora nie
je priznana vykonatelnym exekuénym titulom v sulade s § 45 Exekuéného poriadku, na podklade
ktorého by povinna mohla viest exekuciu voli opravnenému tak, ako je to ustanovené v § 61e
Exekuéného poriadku. Povinnd sudu sice predloZila zmluvu o buducej zmluve (o ktorej tvrdi, Ze
je neplatna), na zaklade ktorej uhradila kipnu cenu opravnenému, ¢o opravneny svojim podpisom
aj potvrdil, nepreukazala v3ak, Zze disponuje exekuénym titulom voc&i opravnenému (t.j. povinna
nedisponuje sudnym rozhodnutim, ktoré zavazuje opravneného vratit' jej uhradent sumu). Sud preto
na kompenzacnu namietku (jednostranné zapocitanie) pohladavky povinnej, ktora nie je preukazana
exekuénym titulom, vo€i pohfadavke opravneného vyplyvajucej z exeku€ného titulu, neprihliadol.
Zapocitaci prejav povinnej voc&i opravnenému preto nie je po zaCati exekucie pravne vyznamny a k
zapoditaniu ani k zaniku vymahanej pohladavky tak, ako to tvrdila povinna, nedo$lo. Nie je preto dany
dévod na zastavenie exekucie.

21. Teda, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze povinna neuviedla a nepreukézala v podanej staznosti
Ziadne skuto€nosti oddévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zéver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie. Nahradu trovy konania o staznosti si opravneny neuplatnil.

22. VVzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



