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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Philadelphyho a
prisediacich H.. H. P. a Q.. H. Y. v trestnej veci obZalovaného L’. 8., stihaného pre zlogin zabitia podla §
148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom 30. jula 2019 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany L. 8. narodeny XX. XX. XXXX v O., trvale bytom Banska Bystrica, toho asu v UVV a UVTOS
Komenského 7, Banska Bystrica

uznava sa vinnym, ze

v presne nezistenom ¢ase dna 12. 08. 2018 v ¢ase medzi 02:00 h az 07:00 h fyzicky vO. O. K. . X v
byte napadol nebohého X. S., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze blizsie nezistenym spésobom ho napadol do
oblasti lavej strany tvare a krku, tiez ho napadol tupohranatym predmetom do oblasti hrudnika vzadu
vpravo, ¢im mu spdsobil zhorSenie respiracie nasledkom zlomeniny dvoch rebier vpravo a zakrvacanie
pod sliznicu hrtana pri zlomenine Stitnej chrupavky hrtana, priCom nasledkom tychto poraneni doslo
za spolutidasti viacerych ochoreni k srdcovo-plicnemu zlyhaniu a nasledne amrtiu X. 8., nar. XX. XX.
XXXX,

teda

v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky ¢in spachal na chranenej osobe,
¢im spachal

Zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.
c), pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 148 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
46 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/26/2019 z 24. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 24. 05. 2019 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného L. S. bola obZaloba prokuratorky
Okresnej prokuratury Banska Bystrica pre zloCin zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona.



Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v nasledovnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:
Obzalovany L. S. na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie. K podstate veci vypovedal v
z4sade zhodne ako v pripravnom konani, Ze na Ziadost otca, po vzdjomnej dohode s bratom P., ho 08.
08. 2018 vyzdvihol zo zariadenia v Hrifovej, kde bol umiestneny v auguste 2017. Otec si vyzadoval
celodennu starostlivost, nakofko mal velké zdravotné problémy. Odkedy vzal otca s penziénu, staral sa
o neho kazdy den, kazdy defi mu na jeho ziadost kupoval vino. Urobil ak aj 11. 08. 2018 priSiel domov
okolo 21.00 hod., kedy naposledy videl otca, neoslovoval ho, videl, Ze dycha a spi. Nezapaloval svetlo,
preto nevidel, &i bol otec zraneny. Ni¢ podozrivé si nevSimol, nikde na zemi nevidel krvavé stopy, ktoré
by nasvedc€ovali tomu, Ze sa otcovi nieo stalo. Zranenia si nevSimol ani 0 14.30 hod., ked odchadzal z
bytu von. Pri prichode si riadne odomkol, nikto u nich nebol na navsteve. V Ease okolo 02.00 hod. po&ul
ako otec iSiel z izby do kuchyne ku chladni¢ke, ktoré otvoril a povedal, Ze je smadny. Vtedy dopil ffau
vina. V noci nepoc€ul Ziadny buchot, Ziadne zvuky. Rano 12. 08. 2018 sa zobudil okolo 07.00 hod. a iSiel
k otcovi, ktory zvykol vstat' uz o 05.00 hod. az 05.30 hod. Otec lezal na favom boku, tvarou otoceny
od neho, preto mu nevidel do tvare. Ked priSiel blizSie, zbadal, Ze farba pokozZky otca je Zltozelena.
Otec mal z ust vyte€enu hustejSiu tekutinu Zltej farby, ktora bola potecena aj po vankusi. Snazil sa mu
nahmatat’ tep, no Ziadny tep necitil. Nasledne volal 112 a upozornil ich, Ze otec je mftvy. Otcovi sa zle
dychalo a zadychaval sa. Zranenia mu vznikli asi pri pade. Otcovi sa Casto stalo, Zze spadol. 11. 08. 2018
v poobednych hodinach pocul buchot a videl otca lezat na zemi, vtedy mu pohol dostat’ sa do postele.
Pri dvihani mu mohol spdsobit’ zranenia, kedZe pri manipulacii s otcom bol nedetrny. Dochadzalo medzi
nimi k viacerym konfliktom, kedZe ho roz&ulovalo, Ze otcovi tieklo z Ust, musel ho stéle dezinfikovat, otec
sa netriafal do zachodu, odmietol jest lieky a denne vypil asi dva litre vina s dve piva. Sam vypil denne
asi liter vina a pat piv, obCas si dal k tomu aj borovi¢ku. Otcovi ob&as vulgarne vynadal. Uviedol, Ze je
zavisly od alkoholu. K zraneniam na predlaktiach, nevedel uviest ako vznikli, v§imol si ich az 12. 08.
2018, ked na to prili policajti. Doplnil, Ze ho mrzi, Ze je otec mftvy, neciti sa vinny zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Otec potom, ako ho vyzdvihol v Penziéne v Hrifovej bol u neho asi len Styri dni a poas
tohto obdobia vylucil, Ze by medzi nimi doSlo k akémukolvek fyzickému alebo verbalnemu konfliktu.
Vylugil, Ze by otca fyzicky napadol.

Svedok - poskodeny Q.. P. S. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani.
K podstate veci uviedol, Ze pri skutku nebol, o umrti otca ho telefonicky informoval brat - obZalovany
v Case, ked bol na dovolenke v Chorvatsku. Nevedel, Ze obZalovany otca vyzdvihol zo zariadenia pre
seniorov v Hriflovej a zobral ho do Banskej Bystrice, ak by o tom vedel, nesuhlasil by s tym. Otec si
v tom Case vyZadoval permanentnu starostlivost, pravidelna stravu, zabezpe&ovanie pitného rezimu,
a iné, preto bol umiestneny v zariadeni v Hriflovej. Otec konzumoval alkohol, pil ¢asto aj napriek jeho
chorobam, nebol konfliktnej povahy, pod vplyvom alkoholu nebol agresivny, skér submisivny a zabavny.
Obzalovany v tom Case nepracoval a mal problémy so zamestnanim, z viacerych bol prepusteny kvoli
alkoholu. Vztah medzi otcom a obZalovanym bol taky, Ze ich spoloéné zdrZiavanie sa na adrese rodiCov
a vzajomné popijanie alkoholickych napojov viedlo do vzajomnych konfliktov, za ktoré bol obZalovany v
minulosti trestne stihany. Castokrat vtedy do$lo aj k fyzickému napadnutiu.

Svedkyna Q.. J. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani a uviedla, Ze
je susedou obzalovaného. Od maja 2018 je majitelkou bytu, ktory sa nachadza tesne pod bytom rodiny
S.. Vo vegernych hodinach okolo 21.30 hod. podula silny tupy uder o radiator. V kuchyni mala otvoreny
vetrak na okne, cez ktory pocula hlasnu hadku dvoch muzov, pricom tato komunikacia iSla z bytu nad
fiou. Nerozumela celé vety, len utrzkovito vulgarne nadavky, nie€o ohfadom jedenia a meno X. a nekop.
Nemala zaujem poduvat’ hadku, preto okno zatvorila. Neskér okolo 1.00 hod. sa zobudila na buchot a
hadku dvoch muZov z bytu nad fiou. Hadka trvala asi pat minut, konkrétne slova nepocula, potom uz
do rana bolo ticho.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol vypoduty MUDTr. Boris Tazky, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory spolu so znalkyfiou MUDr. Ivanou Komarekovou vypracoval
znalecky posudok ¢&. 93/2018, 16/2018 z 07. 12. 2018, v ktorom sa zaoberali pri€¢inami smrti
poskodeného X. S.. Po vykonanej pitve tela mftvoly zistili nasledovné zmeny: 1/ nevyrazny opuch
mozgu, 2/ zlomeniu dvoch rebier vpravo boéne, 3/ krvny vyron pod sliznicou na prednej stene hiltana
a vlavo boéne a na zadnej stene hrtana v oblasti titnej chrupavky, 4/ pozdiZnu zlomeninu tela $titnej
chrupavky vpredu priblizne v linii stredovej €iary, 5/ hiatovl herniu s premiestnenim Zaludka, Casti
hrubého &reva a velkej predstery do lavej pohrudnicovej dutiny s odtlacenim lavych pfuc, 6/ pritomnost
pohrudnicovych vypotkov, 7/ chronicky zapal priedusiek, 8/ rozdutie pluc. K mechanizmu vzniku zraneni
X. 8. uviedli, Ze nalezy na tele zomrelého svedgia pre opakované pésobenie vonkajsieho mechanického
nasilia tupého charakteru na oblast’ tvare, hlavy, krku, hrudnika a v takmer zanedbatelnej miere aj na



horné kon¢atiny, pri€om pdsobiace nasilie dosahovalo miernu az strednu intenzitu pésobiace;j sily a malo
charakter prudkych uderov/narazov pevného predmetu na telo (alebo opacne - tela na pevny predmet)
v oblasti hlavy a tvare a tieZ pdsobenia narazu/uderu. Vzhladom na to, Ze zistené zranenia su takmer
rovnakého data vzniku, vznikli priblizne su€asne a kratko pred smrtou (v rozmedzi niekofko minut,
eventualne desiatok minut), teda nie s odstupom niekolko dni, €o dokumentuje postupné ,vyfarbovanie*
krvnych podliatin na krku nebohého, poranenia je nutné hodnotit komplexne vo vzajomnom kontexte. Je
vysoko nepravdepodobné, Ze by zosnuly utrpel vSetky zistené zranenia len opakovanymi padmi, nakolko
sa tieto nachadzaju nielen na vystupujucich &astiach reliéfu tvare a tela, teda na Castiach relativne
exponovanych kontaktnej ploche dopadu tela, ale aj na miestach ,vnorenych® pod urover okolia, napr.
okolo o¢nych Strbin, pod uhlom sanky - pod bradou, za usnicou. Zomrely utrpel tri prudké udery velmi
pravdepodobne zo strany inej osoby pevnym tupohrannym predmetom, napr. pastou, do oblasti tvare,
konkrétne o&ného okolia obchod o&i za vzniku krvnych vyronov o&nych vie€ok, pri¢om bud jeden z tychto
uderov alebo dal§i samostatny uder zasiahli aj oblast nosa, kde viedli k jeho pomliazdeniu a krvacaniu z
nosa. Dalsi uder (eventualne v kombinacii s pdsobenim tlaku na Usta (pritlagenie oproti hornym zubom),
bol smerovany na oblast Ust, kde dosSlo k vzniku krvného vyronu v hornej pere a prudkym pritlaéenim
hornej pery o zuby k vzniku krvnych vyronov v jej sliznici a k trhlinam sliznice pier pri favom Ustnom
kutiku, pricom nemoZzno vylugit ani ider do oblasti Ust a tiez pritlacenie pier o zuby prekrytim Ust, napr.
rukou inej osoby. DalSie mechanické nasilie pésobilo tupohrannym predmetom tvrdej konzistencie s
minimalnou deformabilitou povrchu, minimalne strednej intenzity na pravi bo&nu az zadoboénu oblast
chrbta, kde doslo k vzniku odreniny, krvnym vyronom koZe a opuchu podloZia a zlomenine dvoch rebier.
Na oblast krku pdsobilo nasilie najskér charakteru prudkého uderu, pri¢om neboli zistené jednoznaéné
a typické znaky svedd&iace pre manualnu strangulaciu - hrddsenie. Hrdusenie €i Skrtenie nemozno Uplne
vylugit a to aj vzhladom na vnutorny nalez zlomeniny Stitnej chrupavky hrtana s krvnymi vyronom
od sliznicou hrtana a zlomeniny rohu jazylky, k €¢omu méze dojst aj pri hrduseni a Skrteni vratane
atypickych foriem, ¢o sa javi ako menej pravdepodobné v porovnani s prudkym uderom/adermi do
krku. Zranenie hlbokych Struktir bez poranenia vSetkych ,vrstiev* krku je najpravdepodobnejSie prave
prudkym rychlym charakterom nasilia, 8o zodpoveda prudkému uderu do krku. Uder pastou nie je
spbsobily viest k vzniku odreniny takého charakteru, preto k zraneniu krku muselo déjst kontaktom
s cudzim predmetom, teda nie Castou tela inej osoby pokrytou koZou, ale zistenému zraneniu by
zodpovedalo napr. kopnutie chodidlom obutym v obuvi s tupou hranou. Bezprostrednou pri¢inou smrti
zomrelého bolo srdcovo-plucne zlyhanie pri viacerych ochoreniach za spoluucasti urazovych zmien
veducich k zhorSeniu respiracie najma nasledkom zlomeniny dvoch rebier vpravo a zakrvacania pod
sliznicu hrtana pri zlomenine 8titnej chrupavky hrtana. Zistené akutne urazové zmeny, predovsSetkym
krvny vyron a opuch hrtana a zlomeniny rebier, sa na navodeni smrti mohli vefmi dobre podieflat’ prave v
subehu s chronickymi chorobnymi zmenami viacerych vnutornych organov zomrelého, ktoré sa u neho
v bezzatazovom stave nemuseli kriticky prejavit do takej miery, Ze by ohrozovali Zivot. Zistené Urazové
zmeny, ktoré si X. S. velmi pravdepodobne nesp6dsobil sam, viedli k akutnemu zhor$eniu chronicky
nedostatoénej dychacej a srdcovej funkcie do tej miery, Ze spolu s nimi viedli k jeho smrti. Zomrely
v okamihu smrti nebol pod vplyvom psychoaktivnych latok a toxikologicky vyznamnych lieciv, bol pod
vplyvom alkoholu, ktorého koncentracia zodpovedala stavu podnapitosti. Smrt' X. S. znalci stanovili na
skoré ranné hodiny 12. 08. 2018.

Znalec na vysluchu doplnil, Ze jednoznaéne mozno vylucit, Ze komplex zraneni, ktoré na poskodenom
identifikovali, sved€ia o tom, Ze tieto si nespOsobil sdm, ale museli byt spésobené pésobenim
vonkajSieho nasilia trefou osobou alebo spolupésobenim aktivneho konania tretej osoby. Inym
spbsobom nie je mozné vysvetlit zranenia okoloo¢nych oblasti, zadnej usnice, ohryzku na krku, oblast
krku pod bradou. Samovolne mohlo dbjst len k poraneniu pravobo&nej €asti chrbta so zlomeninou dvoch
rebier, kde mozno pripustit, Ze si toto poranenie poskodeny spbsobil sam, pripadne pri spolupésobeni
tretej osoby, ktora mohla ten pad iniciovat a zakcelerovat’ ho. Poranenia sami o sebe neboli smrtelné, ale
v stbehu s chronickymi chorobami poSkodeného mali za nésledok jeho smrt. NajzavaznejSim zranenim
bola zlomenina Stitnej chrupky a rohu jazylky s krvacanim do makkych tkaniv hrtana a hltana so zuzenim
priesvitu a naslednou poruchou ventilcie. Znalec vylugil, Ze by si tieto zranenia mohol poskodeny
spbsobit sam.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku za suhlasu prokuratora a obZalovaného boli prec¢itané:
Znalecky posudok €. 98/2018 vypracovany 11. 11. 2018 MUDr. Janom Vongrejom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia odvetvia psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
z ktorého zaverov vyplyva, Ze u obzZalovaného v €ase €inu bol zisteny stav neprekracujuci hranicu
simplexnej, prostej opitosti. Je u neho pritomny navykovy alkoholizmus, ktory nie je kompenzovany.
Obzalovanému navrhol ulozit protialkoholické ochranné lie€enie ambulantnou formou.



Znalecky posudok CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/53 vypracovany 19. 03. 2019 Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom Policajného zboru, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lup€a, z ktorého zaverov vyplyva, Ze rovnaky DNA profil zisteny v biologickych
stopach: stery spod nechtov pravej ruky a lavej ruky obZalovaného, stery z flaku ¢ervenej farby z vankusa
nebohého, st zhodné s DNA profilom obZalovaného L. S..

Podla § 269 Trestného poriadku sud predital listinné dokazy:

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu vyhotovenej 12. 08. 2018 je zrejmy opis miesta inu a zaistené
biologické stopy.

Zo zapisnice o obhliadke tela obZalovaného vykonanej 12. 08. 2018 vyplyva, Ze obZalovany mal na
predlakti favej ruky nad zapastim odreninu a na pravej ruke Skrabanec v oblasti lakta. Spoza nechtov
ruk obzalovaného boli zaistené dve biologické stopy.

Podla posudku odkazanosti fyzickej osoby na poskytovanie socialnych sluzieb vypracovaného 18. 04.
2017 Mestom Banska Bystrica na X. S., tomuto bol z dévodu tazkého zdravotného postihnutia priznany
VI. stupen odkazanosti, rozsah odkazanosti viac ako 12 hod/deri.

Z mieste trvalého pobytu obZalovany blizSie hodnoteny nebol.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovany sa dopustil dvoch priestupkov proti majetku,
za ktoré bol postihnuty pokutou.

V odpise z registra trestov ma obzalovany Styri zaznamy odsudeni, z toho v jednom pripade sa na
obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
2T/20/2015 z 14. 04. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 14. 04. 2015 bol obZalovany odsudeny
pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, za €o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody podmiene¢ne vo vymere 1 rok so skiuSobnou dobou v trvani
2 roky do 14. 04. 2017, 26. 04. 2016 mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, z ktorého bol
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34Pp/214/2016 podmienecne prepusteny so skuSobnou
dobou 1 rok, v ktorej sa neosvedgil, preto mu bol 01. 02. 2017 nariadeny vykon zvySku trestu odriatia
slobody, ktory vykonal 19. 07. 2017, su€asne mu bolo uloZené ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/85/2015 z 22. 02. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 06. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To/27/2016 bol obZalovany odsudeny pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2
Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
ktory vykonal 05. 06. 2016, su€asne mu bolo uloZzené ochranné liecenie protialkoholické ambulantnou
formou. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/26/2019 z 24. 05. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 24. 05. 2019 bol obZalovany odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Sud zhodnotil v3etky dékazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v obZalobe a tento spachal obzalovany. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany je usved€ovany predovSetkym zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, podla
ktorych smrt X. S. trpiaceho chronickymi dychacimi a srdcovymi problémami bola zaprig¢inena aktivnym
konanim inej osoby. NajzavaZnejsimi zraneniami X. S. boli zZlomeniny $titnej chrupky a rohu jazylky s
krvacanim do makkych tkaniv hrtana a hltana so zUZenim priesvitu a naslednou poruchou ventilacie.
Znalec MUDr. Tazky vylugil, Ze by si tieto zranenia mohol X. S. spdsobit sam. Osobou, ktora aktivne
konala proti telesnej integrite nebohého X. S. bol obZalovany. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze
11. 08. 2018 sa v byte S. nik okrem obzalovaného a nebohého X. S. nenachadzal. V byte byval len
obzalovany s nebohym X. S., o ktorého sa obzalovany staral. V &ase, ked 11. 08. 2018 v poobediajsich
hodinach, obZalovany odchadzal zdomu, X. S. zraneny nebol. ObZalovany sa do bytu vratil vo ve&ernych
hodinach okolo 21.00 hod. Otvoril si kliémi riadne zamknuté dvere bytu. ObZalovany po nahliadnuti
do spalne X. S. zistil, Ze tento spal vo svojej posteli, pocul jeho dychanie. X.A. S. v &ase navratu
obzalovaného Zil. Obzalovany je dalej usved€ovany vypovedou svedkyne Q., byvajucej tesne pod bytom
S., ktora vo vegernych hodinach okolo 21.30 hod. pogula hadku dvoch muZov a silny tupy Gder a neskoér,
okolo 01.00 hod., sa zobudila na buchot a hadku dvoch muzov. Tieto €asové okolnosti zodpovedaju
zaverom znalcov z odboru zdravotnictva, podla ktorych zranenia X. S. boli takmer rovnakého data a
vznikli tesne pred jeho smrtou v skorych rannych hodinach 12. 08. 2018, nie v priebehu niekolkych
dni. ObzZalovany je taktieZz usvedCovany zavermi znaleckého posudku znalcov z Kriminalistického a



expertizneho ustavu Policajného zboru, podla ktorych sa DNA z krvi obZalovaného nachadzala na
vankus$i X. S., ¢o zodpovedéa zraneniam obZalovaného, odrenina na predlakti favej ruky nad zapastim
a Skrabanec na pravej ruke v oblasti lakta, zistenym pri obhliadke jeho tela, ktorych vznik obZalovany
nevedel vysvetlit. ObZalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s X. S. nespali v spolognej spalni.
Obzalovany v ramci svojej obhajoby vylugil, Ze by privodil X. S. zranenia popisané znalcom. Vzhladom
na spdsob a priebeh vzniku zraneni, ako aj na skutoénost, Zze v byte sa 11. 08. 2018 nenachadzala
ind osoba okrem nebohého X.K. S., ktory po navrate obZalovaného do bytu vo ve&ernych hodinach
eSte Zil, sud posudil obhajobu obZalovaného ako nespdsobilt vyvratit skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, a preto u€elovu v snahe zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo¢in zabitia podla § 148 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona. Objektom
tohto trestného &inu je zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota ¢loveka. Hmotnym predmetom utoku je telo
Cloveka. Obzalovany, ako trestne zodpovedna osoba, v umysle ubliZit na zdravi (privodit poSkodenie
zdravia podla § 123 ods. 2 Trestného zakona) X. S. ako chrénenej osobe (§ 139 ods. 1 Trestného
zakona), teda osobe blizkej - pribuznému v priamom pokoleni (§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona) a osobe vysSieho veku (§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zékona), z nedbanlivosti mu spdsobil smrt' (§ 142 ods. 2
Trestného zékona). Std konanie obZalovaného, ktory napadol nebohého X. S. tak, Ze bliz$ie nezistenym
spbsobom ho napadol do oblasti lavej strany tvare a krku, tieZ ho napadol tupohranatym predmetom do
oblasti hrudnika vzadu vpravo, €im mu spdsobil zhorSenie respiracie nasledkom zlomeniny dvoch rebier
vpravo a zakrvacanie pod sliznicu hrtana pri zlomenine §titnej chrupavky hrtana, priCom nasledkom
tychto poraneni doslo za spoluucasti viacerych ochoreni k srdcovo-pliucnemu zlyhaniu a nasledne Umrtiu
X. S., vyhodnotil ako umyselné vo vztahu k aktivnemu konaniu, a to minimélne v rozsahu nepriameho
umyslu, kedZe obZalovany konal aktivne vogi telesnej integrite X. S. (najzavaznejsie zranenia X. S. boli
podla znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva spdsobené aktivnym konanim inej osoby),
pricom vedel, Ze svojim aktivnym konanim voéi telesnej integrite X. S. (vediac, Ze X. S. je osobou tazko
zdravotne postihnutou, trpiacou chronickymi dychacimi a srdcovymi problémami), moze poskodit’ jeho
zdravie, a pre pripad, Ze také posSkodenie zdravia spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Obzalovany vo vztahu
k spésobenému nasledku - smrti X. S. nekonal umyselne, kedZe nebolo preukazané, Ze chcel privodit
X. S. smrt.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze ma zaznamenané dva priestupky proti majetku a tri nezahladené
odsudenia.

Pri vah&ch o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud vychadzal zo z4sad pre ukladanie trestov
podla § 34 Trestného zdkona. Prihliadal na spbsob spachania trestného €inu (aktivnym konanim proti
telesnej integrite), na nasledok trestného €inu (spdsobenie smrti), ako aj na zavinenie (obZalovany vo
vztahu k sposobenému nasledku nekonal umyselne). ObZalovanému nepolah€ovala Ziadna okolnost.
Pritazovali mu dve okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych €inov (sud
ukladal trest ako suhrnny vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn.0T/26/2019 z24.05.2019) a § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny (prihliadajuc na nezahladené odsudenia rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 2T/20/2015 z 14. 04. 2015 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/85/2015 z 22.
02. 2016). PritaZujuce okolnosti prevazuju nad pofah&ujucimi okolnostami v pomere 2:0.

Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest za dva trestné Ciny, a to zloCin zabitia podla § 148 ods. 2
Trestného zakona a precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany 23. 05. 2019,
teda pred vyhlasenim rozsudku v tejto trestnej veci (30. 07. 2019). Trestny zakon ustanovuje prisnejSiu
trestni sadzbu pre zloCin zabitia podla § 148 ods. 2 Trestného zakona, a to trest odhatia slobody
5 (pat) rokov az 10 (desat) rokov, podla ktorého ukladal obzalovanému trest. Trestna sadzba trestu
odnatia slobody sa pri prevahe pritaZzujucich okolnosti upravuje pri zvySeni dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, na trestnu
sadzbu 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov az 10 (desat)) rokov. Obzalovany spachal viac umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych vo viac€innom subehu, preto sa podla § 41
ods. 2 Trestného zakona horna hranica trestnej sadzby zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 2 Trestného
zakona ako trestného &inu najprisnejSie trestného zvysuje o jednu tretinu na trestnd sadzbu 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov az 13 (trinast) rokov a 4 (Styri) mesiace. Sud pochybil, ked obzalovanému
ulozil suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody len vo vymere 6 (Sest) rokov, pretoze ho zjavne
ulozil pod zakonom stanovenu (upravenu) trestni sadzbu bez toho, aby pouzil § 39 Tr. zakona, teda
bez vyuzitia moznosti mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod jej doInu hranicu, na o v8ak
v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky. KedZe sud je viazany svojim vyhlasenym



rozsudkom, aj ked nespravnym, v Stadiu jeho vypracovania ho uz nemohol korigovat (menit) a bude
preto ulohou odvolacieho sudu, aby toto pochybenie napravil. Vzhfadom na to, Ze horna hranica trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody ustanovena pre zlo€in zabitia podla § 148 ods. 2 Trestného zakona
prevySuje pat rokov, sud obZalovanému ukladal trest odriatia slobody ako trest nepodmienecény (§ 34
ods. 6 Trestného zakona). KedZe sud ukladal trest ako trest suhrnny, podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zéroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 0T/26/2019 z
24.05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 24. 05. 2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Vymerany
trest je dostatoény na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti, umoZiujuci napravu pachatela (individualna
prevencia), ako aj odradzujuci inych od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim sudeného trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, preto ho sud na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Vongreja u obZalovaného je pritomny navykovy
alkoholizmus, ktory nie je kompenzovany. Na odporuéenie znalca sud podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona ulozZil obZalovanému ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)



