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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: ALAND DAAE,
spol. s r.0., so sidlom Pri starom letisku 12, 831 07 Bratislava, ICO: 35 852 615, zasttpeny Mgr. Adamom
Porubskym, advokatom so sidlom Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: V. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. 4, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 3 460,94 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 460,94 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2 196,10 eura od 11.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 1 264,84 eura od 24.02.2018
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3 460,94 eura s prislu$enstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze ako kupujuci uzatvoril s Zalovanym ako predavajucim dia 08.02.2006 kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany previedol na neho vlastnicke pravo k:

- bytu & X na 1. p., nachadzajuci sa v bytovom dome v Z. na M. ul. €. 4, supisné €. XXX, postaveny
na pare. XXX,

- podielu priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXXX,

- spoluvlastnickemu podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, a to pare. &. XXX,
zastavané plochy a nadvoria, v celkovej vymere XXX m2, vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanym na
LV & XXXX - &iasto€ny, vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, obec Bratislava,
okres Bratislava - m. &. N. O., katastralne uzemie N. O. (dalej len ,nehnutelnost®). Dfa 28.04.2010
uzatvoril ako buduci predavajuci so zalovanym ako buducim kupujucim Zmluvu o buducej kupne;j
zmluve, na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny uZivat predmetné nehnutelnosti na byvanie, pricom
od uzatvorenia zmluvy bol Zalovany vyluénym uzivatelom predmetnej nehnutefnosti. V zmysle ClI.
V. bod 2. Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dia XX.XX.XXXX bol zalovany povinny riadne platit
vSetky uhrady za plnenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti, ako aj vSetky poplatky za
dodavku médii, v terminoch, ktoré su na tieto platby uréené. Zalovany si aZz do januara 2014 pinil
svoju povinnost vyplyvajucu z. Cl. V. bod 2. Zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX
a uhradzal na ucet spravcu bytového domu, v ktorom sa predmetna nehnutelnost nachadza, a
to spolo¢nosti Karloveska realizaéna spolocnost’ s.r.o., so sidlom Matejkova 20, 841 05 Bratislava,
ICO 35 696 583, preddavkové platby za pinenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti. Po
uvedenom datume si prestal Zalovany plnit svoju zmluvna povinnost’ a neuhradil spravcovi bytového
domu Ziadne dalSie preddavkové platby za plnenia spojené s uZivanim predmetnej nehnutefnosti.
Nasledne sa na spolo€nost Zalobcu ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti obratil spravca s vyzvami
na uhradu nedoplatkov na uhradach za plnenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutefnosti. Aby
Zalobca prediSiel sudnym konaniam, ktoré vo&i nemu chcel spravca iniciovat, uhradil spravcovi celkovo
2.855,84 eura ako nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti



za obdobie marec 2014 az december 2015. Nasledne si Zalobca Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.855,84 eura, a to v sudnom konani, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/13/2016. Predmetné sudne konanie sa
pravoplatne skondilo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. 22C/13/2016-62 zo dria 16.01.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost' diia 03.03.2017 a vykonatelnost diia 07.03.2017. VV zmysle rozsudku bol
Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi celd zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%. Napriek tomu, Ze vo vy$Sie uvedenom
sudnom konani €. 22C/13/2016 bolo preukazané, Ze v8etky uhrady za plnenia spojené s uZivanim
predmetnej nehnutelnosti je povinny znasat Zalovany, tento si nadalej svoju povinnost ani len €iasto¢ne
neplnil a neplatil spravcovi Ziadne Uhrady za plnenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutefnosti. Aby
Zalobca prediSiel sidnemu sporu so spravcom, bol opatovne nuteny uhradit spravcovi diia 10.04.2017
sumu vo vySke 2.196,10 eura, ktora predstavovala nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené
s uzivanim predmetnej nehnutelnosti za obdobie januar 2016 az april 2017 a dha 23.02.2018 sumu
vo vySke 1.264,84 eura, ktord predstavovala nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim
predmetnej nehnutelnosti za obdobie maj 2017 az februar 2018, t.j. spolu sumu vo vySke 3.460,94 eura.
Medzi¢asom bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. 5C/77/2014-160 zo dnia 23.11.2016 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 15C0/1/2017 zo dha 25.07.2018,
okrem iného uréené, Ze Kupna zmluva zo dha 08.02.2006, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti od Zzalovaného, je absolutne neplatna, zaroven sud urdil
Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku, a taktiez urcil,
Ze Zmluva o buducej kupnej zmluve zo diia XX XX.XXXX, ako nadvazujuci pravny ukon, je absolutne
neplatna. Vzhfadom na to, Ze Zmluva o buducej kupnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX bola sudom
uréena za absolutne neplatny pravny ukon, nie je mozné v su€asnosti odvodzovat' povinnost Zalovaného
uhradzat’ platby spravcovi za plnenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutefnosti z &l. V. bod 2.
Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo drfia XX.XX.XXXX. Av8ak s poukazom na skutonost, Ze sud
zaroven urCil za absolutne neplatnd kipnu zmluvu zo dfia 08.02.2006 a sucasne urcil, Ze zalovany je
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, vyplyva povinnost Zalovaného znasat' naklady za sluzby
spojené s uzivanim predmetnej nehnutefnosti priamo zo zakona. KedZe Zalobca nikdy nebol legitimnym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pri¢om v obdobi ked Zalobca zrealizoval na G&et spravcu uhradu
zo dia 10.04.2017 a uhradu zo dha 23.02.2012 bol prave Zalovany vyluénym vlastnikom a su¢asne
vyluénym uzivatelom predmetnej nehnutelnosti, je zrejmé, Ze tymito uhradami na ucet spravcu bytového
domu splnil Zalobca za Zalovaného jeho zakonnu povinnost, a preto ma Zalobca voci Zalovanému
zakonny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany do dne$ného dfia ani &iastoéne neuhradil Zalobcovi sumu vo vyske 3.460,94 eura, ktora
predstavuje zalobcom uhradené platby spravcovi bytového domu (Uhrada zo dria 10.04.2017 a uhrada
zo dna 23.02.2012), ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit, kedZe sa o tuto sumu na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil.

2. Uznesenim ¢&.k. 40C/20/2019-59 zo dnia 27.05.2019 sud uloZil Zalovanému, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zarover sud Zalovaného v uzneseni poudil o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo Zalovanému riadne doruéené diia
28.06.2019 (&.1. 67 spisu), Zalovany vSak na neho Ziadnym sp6sobom nereagoval.

3. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. KedZe v predmetnej veci boli spinené vietky zakonné podmienky v zmysle § 273 C.s.p., sud rozhodol
0 zalobe rozsudkom pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania, ktorym Zalobe v celom rozsahu



vyhovel. Verejné vyhlasenie rozsudku sud urCil na termin 30.07.2019, ktory v sulade s § 219 ods. 3
C.s.p. oznamil v zakonnej lehote na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZzena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



