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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom v
Bratislave, Pandnska cesta 11, ICO: 35 704 713, zastipeného Malata, PruZinsky, Hegedu$ & Partners
s.r.o. , so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO : 47 239 921, proti Zalovanym : 1. G. C., nar.
XX XXXX, byvajucemu N. E., P. XXXX/X, zastupenému JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so
sidlom Pollova 32, KoSice, 2. Z. C., nar. XX.X.XXXX, byvajucej N. E., R. K. XXX/XX, prechodne N. E., D.
XX, o zaplatenie 3.279,31 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo diia 4. oktébra 2017 ¢€.k. 41C/20/2013-348 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanému v 1. rade bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.279,31 € spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou v 2. rade, ako aj kapitalizovany urok z
omeskania vo vyske 722,73 € a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.279,31 € od 28. marca
2012 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom zo dfia 4. oktébra
2017 &.k. 41C/20/2013-348 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne sumu 3.279,31 € spolu s Urokmi vo vySke 722,73 € a urokmi z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 3.279,31 € od 28.3.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanim dokazovanim vzal za preukdzané , Zze Zalobca a
Zalovany v 1. rade uzatvorili diia 3.10.2007 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. U., predmetom ktorej
bolo poskytnutie u&elového spotrebného Uveru na financovanie predmetu spotrebného uveru, a to
ojazdeného motorového vozidla OPEL Vectra Caravan. Predmet financovania bol dodany dodavatefom
Autocetrum AAA auto, a.s., za nasledovnych podmienok: kipna cena predmetu financovania vo vyske
154.310,- Sk, Cast kupnej ceny uhradena diZnikom vopred 0,- Sk, vy8ka spotrebného uveru 154.310,-
Sk, poCet pravidelnych mesacnych splatok 36, hodnota pravidelnej splatky 7.282,80 Sk, splatnost prvej
splatky 3.11.2007, ro€na percentualna miera nakladov 32,3000 %, konecna splatnost spotrebného Uveru
36 mesiacov od zadiatku Serpania Gveru. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splacat spotrebny Gver v
pravidelnych mesa&nych splatkach, ktorych vyska, splatnost a skladba bola uvedena v predpise splatok.
Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy boli V&eobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku SU 01/07,
ako aj predpis splatok. Z predpisu splatok k zmluve vzal za preukazané, Ze pocet splatok bol 36,
vySka splatky podla rozpisu splatok, celkovo sa Zalovany v 1. rade zaviazal zaplatit 262.184,40 Sk,



z toho na hodnote Uveru 154.310,- Sk, na uroku 76.446,40 Sk a na poistnom za havarijné poistenie
financovaného predmetu 31.428,- Sk. Drfia 3.10.2007 Zalobca a Zalovany v 1. rade uzatvorili aj zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. 07/94279/ZPVP, ktorou zabezpedil zalobca vsetky
svoje pohfadavky voéi dlZznikovi (Zalovanému v 1. rade) z uvedenej zmluvy o spotrebnom Gvere a
Zalovany previedol na zalobcu vlastnicke pravo k predmetu financovania. Listom ,UrCenie pred€asnej
splatnosti Uveru“ oznamil zalobca zalovanému v 1. rade pred&asnu splatnost Gveru ku diu 17.4.2009 z
dbvodu neuhradenia pohfadavok splatnych ku diu 9.1.2009, 9.2.2009, 9.3.2009, 9.4.2009 a 17.4.2009.
Zostatok spotrebného uveru bol vy€isleny vo vySke 93.120,10 Sk. Na zaklade finanéného vyuctovania
zmluvy zo dfia 12.8.2009, celkovy nedoplatok Zalovaného v 1. rade predstavoval sumu 3.679,31 €,
ktora pozostavala z vytazku z predaja auta (narok diznika) 850 €, dalej naroky Zalobcu - faktura &.
XXXXXXXXXX v sume 43,09 €, faktira €. XXXXXXXXXX v sume 415,60 €, neuhradené splatky v sume
967 €, zmluvné pokuty a uroky z omeskania v sume 12,60 €, zostatok spotrebného Uveru v sume
3.091,02 €. Vyuctovanie bolo zalovanému v 1. rade dorucené 29.4.2009.

3. Dalej vzal za preukéazané, Ze dohodou o splacani dihu v splatkach zo dfia 16.10.2009 Zalovany v 1.
rade uznal dlh vo vyske 3.679,31 €, ¢o do vysky a dévodu a zaviazal sa uhradit’ tento dlh v splatkach.
Dohodu o pristupeni k zavazku, uznanie zavazku a dohodu o splacani dlhu zo dfia 1.10.2009 Zalobca
a zalovana v 2. rade uzavreli dohodu o pristupeni zavazku. Konstatoval, ze z obsahu listinného dékazu
bolo nesporné, Ze predmetnu dohodu podpisala len zalovana v 2. rade, Zalovany v 1. rade ju nepodpisal
napriek tomu, Ze na listinnom dékaze je uvedeny. Uviedol, Ze Zalovana v 2. rade popierala platnost
podpisu na 1. a 3. strane predmetnej dohody a uviedla, Ze stranu 2 podpisala pod natlakom.

4. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany v 1. rade uhradil v splatkach sumu v celkovej vySke
400 €, ¢o medzi stranami sporu nie je sporné a dlh Zalovanych v 1. a 2. rade voc&i Zalobcovi tak ¢ini
3.279,31 €, kapitalizované uroky vo vySke 722,73 € a urokmi z omeskania po splatnosti pohladavky.
Zalovana v 2. rade na pojednavani diia 4. oktdbra 2017 uviedla, Ze nikto ju nenutil podpisat dohodu
o pristupeni dlhu. Sud prvej inStancie tak nezistil skuto€nosti sved€iace o pouzivani nekalej obchodnej
praktiky zo strany Zalobcu.

5. Po citacii § 4 ods. 1,2,4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (zakon €. 258/2001 Z.z.),
§ 2 zakona ¢. 258/2001, § 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1,2 OZ, § 53 ods. 1,2,3,5,6,10 OZ
sud konstatoval, ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu spada pod upravu spotrebitel'skych zmluv
upravenych v Obd&ianskom zakonniku, a pod Upravu obsiahnuti v zakone o spotrebitelskych uveroch
z4k.€. 258/2001 Z.z., u€innych ku driu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. UZF/07/94279.
Charakter Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. V. sved¢i o tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu i podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko uver bol poskytnuty zo strany Zalobcu ako dodavatela - podnikatela
Zalovanému v 1. rade ako spotrebitelovi - nepodnikatelovi, navySe zmluva bola predtlaena, a v tomto
zmysle hromadne predloZena.

6. Skutkovo i pravne sud vyhodnotil, Ze Zalovanému v I. rade bol poskytnuty spotrebitelsky uver podla
zakona €. 258/2001 Z.z.. V danom pripade sud konstatoval, ze Zmluva o spotrebitelskom tvere €. V. /. zo
dna 3.10.2007 méa zakonom stanovené nalezZitosti a v sulade s ust. § 4 ods. 4 z&kona €. 258/2001 Z.z.
zmluva je platna, nakofko na jej zaklade bol spotrebitelovi poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel
ho zacgal Cerpat.

7.V danom pripade sud dalej vychadzal z dokazov, ktoré predloZil Zalobca, a ktoré sud povazoval za
hodnoverné, a z vysluchov stran, ako aj z opatovného vysluchu Zalovanej v 2. rade. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 154.310 Sk (5.122,15
eur), ktora skuto€nost medzi u€astnikmi nebola sporna a Zalovany v 1. rade z uvedeného Uveru uhradil
len splatky €. 1 az 14 po 7.282,90 Sk, t.j. celkove sumu 101.960,60 Sk (3.384,47 eur). Taktiez Zalovany
v 1. rade dnha 16.10.2009 uznal svoj dih voci zalobcovi ¢o do vy3ky a dévodu, pricom sa dohodli na
splacani dlhu v zmysle splatkového kalendéra. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany v 1.
rade uhradil eSte Zalobcovi v splatkach sumu 400 eur, ktora skutoénost’ taktiez nie je sporna. Vytazok
z predaja automobilu &ini 850 eura vyplyva jednak z faktury a finanéného vyuctovania. Na zaklade
uvedeného sud vyhodnotil jednotlivé dokazy samostatne i vo vzajomnej suvislosti.

8. K zaplateniu sumy 3.279,31 eur sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne tak zalovaného v |. rade ako aj
Zalovanu v 2. rade, a to z dévodov niz8ie uvedenych.



9. Je nepochybné, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrel so Zalobcom Zalovany v 1. rade, ktory
zostatok dlhu nesplatil. Co sa tyka vysky Zalobcom uplatnenej pohladavky, tato Zalovany v 1. rade
ani Zalovana v 2. rade nenamietali. Sud preto zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade
k zaplateniu sumy 3.279,31 eur Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne, nakolko na zaklade vykonanych
dbkazov sud uzavrel, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade bola platne zaloZzena Dohodou o
pristupeni k zavazku, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by Zalovana v 2. rade
prvu stranu (ako tvrdila na pojednavani dria 4.10.2017) alebo druhu stranu (ako tvrdila pévodne v odpore
a na pojednavani dna 12.2.2014) resp., tretiu stranu podpisala pod natlakom. Na pojednavani dna
4.10.2017 zalovana v 2. rade jasne uviedla, Ze k podpisu ju nikto nendutil, pri€om Zalovana v 2. rade jasne
popisala okolnosti, za ktorych doslo k podpisu dohody o pristipeni k zavazku. Pokial Zalovana v 2. rade
tvrdila, Ze podpisy na Dohode o pristupeni k zavazku nie su jej podpismi, na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZila Ziadne dbkazy. KedZe sud po opatovnom vysluchu Zalovanej v 2. rade uzavrel, Ze doslo k
platnej Dohode o pristipeni k zavazku, nakolko podpisanie dohody pod natlakom nebolo preukazané, i
samotna Zalovand v 2. rade sama prehlasila, Ze k podpisu dohody ju nikto nenutil a na pojednavani dfia
4.10.2017 uviedla, zZe pristupi k splacaniu dlhu v minimalnych splatkach, sud sa v dalSom z uvedenych
dévodov nemal dévod zaoberat’ otazkou absolutnej &i relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

10. Po citacii § 517 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. mal sud preukazané, ze zalovani sa dostali do omes$kania, nakolko neuhradili riadne a
v&as Zalobcovi splatky uveru, €im sa stal zro¢ny cely dlh. KedZe Zalovani sa dostali so splnenim svojho
peniazného zavazku, ktory maju vodli Zalobcovi, do omeSkania, sud priznal Zzalobcovi v zmysle ust. §
517 Obcianskeho zakonnika uroky z omeSkania vo vyske 9 %, ktora vySka v % je uréena v sulade
sust. §3 0ds. 1 a3aods. 1 nar. vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 a v danom
pripade Cini 9 % ro€ne (1 + 8).

11. V danom pripade bol Zalobca uspesny v celom rozsahu a uplatnil si narok na nahradu trov konania.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému v 1. rade Zalovanejv 2. rade ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Namietal zmato&nost a
nevykonatelnost napadnutého rozsudku vo vyroku ., kde sud priznal Zalobcovi Uroky vo vySke 722,73
€, ale z vyroku nie je zrejmé o aké uroky ide, a z akej sumy boli tieto Uroky vypocitané a za aké ¢asoveé
obdobie tieto uroky vznikli. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ CSP.

13. Zalovany v 1. rade sa opatovne dovolaval absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, dohody o splacani
dlhu v splatkach zo dfia 16.10.2009, kde nie je presne uvedené, aka Cast z tam uvedenej sumy
.kone¢ného finanéného vyuctovania“ vo vyske 3.679,31 € je istina a €o su z tejto sumy dalSie naklady.
Zalovany zaplatil Zalobcovi aj sumu 400 €, pricom splacal Zalobcovi splatky zo sumy 3.679,02 € a tato
suma nie je a nebola istinou, ale su¢tom poloZiek podra finanéného vyuétovania v spis zo dfia 12. augusta
2009. Zalovany v 1. rade poukazal na skutoénost, Ze mu neboli doruéené faktary uvedené vo finanénom
vyuctovani zo dfia 12. augusta 2009, a preto Ziadal predlozit dékazy o tom, Ze uvedené faktury osobne
prevzal Zalovany v 1. rade. Po vrateni veci Zalovany v 1. rade nebol vypoCuty, a nemal moznost sa
vyjadrit’ ani k vypovedi Zalovanej v 2. rade na pojednavani 4.10.2017.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. K prisudenej istine 722,73 € poznamenal, Ze ide o uUrok z
omeskania, ktory si Zalobca uplatnil priamo v Zalobe a ktory aj Specifikoval, z akych sum a akym
percentom tento Urok z omeskania G&toval. Zalobca poznamenal, Ze uvedena $pecifikacia s prehfadom
Uhrady je obsiahnuta v Zalobe. K namietke neplatnosti dohody o uznani dlhu Zalobca dal do pozornosti
tu skuto€nost, Ze dohoda o uznani dlhu obsahuje vSetky zakonné néleZitosti, a tak je platna. V tomto
smere poukazal na zavery Ustavného sudu zo diia 3.7.2008 |. US 242/2007 a Ustavného sudu Ceske;
republiky IV. US 1783/11 z 23.4.2013, podla ktorych mali by sudy davat prednost vykladu platnosti
zmluvy pred neplatnostou zmluvy. K vy8ke dlhu Zalobcu uviedol, Ze svoj narok Specifikoval ¢o do
pravneho titulu a vysky, o doloZil listinnymi dékazmi. Zalobca preukézal pefiazny dlh Zalovaného a
bolo len na Zalovanom, aby preukazal, Ze on vzniknuty dlh zaplatil, a Ze dlh ma byt stanoveny v inej



vySke. D6kazné bremeno sa presuva zo Zalobcu na Zalovaného. Sud prvej inStancie postupoval podla
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 Co 7/2015.

15. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 23.3.2018 uviedol, Ze zotrvava na véetkych svojich dévodoch
odvolania proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 41C 20/2013.

16. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu zo dfa 28.2.2017 uviedla, Ze v plnom rozsahu sthlasi
s odvolanim a tiez navrhla napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu.

17. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze podaniu Zalovanej v 2. rade nemozno
prikladat’ pravnu relevanciu, a z procesného hfadiska predstavuje Zalovana v 2. rade samostatného
spoloénika. Naviac Zalovana v 2. rade uskuto&nila svoje podanie po odvolacej lehote. Zalovana v 2. rade
odkazuje len na podanie Zzalovaného v 1. rade, ale vo svojom podani neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré
by sa tykali zavézkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade.

18. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni §
379 a § 380 CSP a z hfadisk odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v 1. rade nie je mozné vyhoviet.

20. Rozsudok je vo vyroku, ktorym Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.279,31 € spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou v 2. rade, ako aj kapitalizovany urok z omeskania vo
vyske 722,73 € a urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.279,31 € od 28.3.2012 do zaplatenia,
ako aj vo vyroku o trovach konania je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

21. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 30.7.2019 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 24.7.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219
ods. 1, 3 CSP.

22. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ CSP, t.,j., Ze neboli splnené procesné podmienky (pism. a/),
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (pism. e/), ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) alebo, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli spinené procesné podmienky. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecne;j
miestnej prisluSnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktord sud skiuma len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud



vec prejednal a rozhodol napriek vy3Sie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

24. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

26. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

28. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

29. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a



prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym
spbsobom poudené o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

30. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

32. Podrobné, presvedcivé a zdkonu zodpovedajluce su aj dbvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich d6kazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podfa §
191 a § 192 CSP a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil
svoje rozhodnutie, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené
(ziadne) porusenie procesnych prav, ani ina vada konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako je to uvedené vo vyroku
potvrdil.

34. Zalovany v 1.rade v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného
sporu, a preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumozfiuju mu prijat’ iné zavery.

35. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného v 1.rade
odvolaci sud uvadza nasledovné:

36. Zalobca v odvolani namietal spdsob dokazovania. Odvolaci stid poznamenava, Ze strany sporu maju
v konani rovné postavenie spocivajluce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s ciefom vyvaZovat nerovnovazne postavenie stran sporu (Clanok 6 zakladnych
zasad Civilného sporového poriadku). Rovnost pred sudom je vyrazom rovnosti stran civilného
sporového konania. Rovnost pred zakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a
znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek u€astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sad (m.m. PL US 43/95).

37. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej indtancie porusil zasadu rovnosti procesnych
stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnakd moznost vyjadrit sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhfadom na namietky
Zalobcu smerujuce najma k nevyvazenému spésobu dokazovania odvolaci sud pripomina, Ze
dokazovanie je €ast civilného sporového konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, ¢i a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dbkaz na
jeho vykonanie (1. US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a
nie stran sporu.



38. Sudna prax aj podla predchadzajucej upravy dospela k zaveru, Ze nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov nezakladala vadu zméatoCnosti. Nova pravna uUprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

39. Odvolaci sud opakovane pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podla Clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj |. US 97/97).

40. Neobstoji namietka Zalovaného v 1.rade, Ze vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud
priznava Zalobcovi uroky vo vyske 722,73 € je zmatoCny. Suma 722,73 € je reprezentovand
kapitalizovanymi trokmi z omes$kania, ktoré boli $pecifikované uz v samotnej Zalobe. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.679,31 € od 1.12.2009 do 22.2.2010, ¢o je za 83 dni
omeskania suma 75,29 €, zo sumy 3.479,31 € od 23.2.2010 do 18.4.2011, o je 420 dni omeskania,
suma 360,32 €, zo sumy 3.459,31 € od. 19.4.2011 do 25.5.2011, o je 37 dni omeSkania suma 31,56 €,
zo sumy 3439,31 € od. 26.5.2011 do 26.8.2011, €o je 93 dni omeskania suma 78,86 €, zo sumy 3.399,31
€ 0d 27.8.2011 do 26.9.2011, €o je 31 dni omeSkania suma 25,98 €. zo sumy 3.349,31 € od 27.9.2011
do 5.1.2012, €o je 101 dni ome&kania suma 83,41 €, zo sumy 3.329,31 € 0d 6.1.2012 do 27.3.2012, ¢o
je 82 dni omeskania suma 67,31 €. Od 28.3.2018 bol priznany urok z omeskania 9 % zo sumy 3.279,31
€ az do zaplatenia.

41. Neddvodna je aj vyhrada Zalovaného v 1.rade, ktorou popiera uznanie dlhu. Zalovany v 1.rade so
Zalobcom pisomne sa dohodol na uznani dlhu, obsah zmluvy dojednany je jednoznaény. Dohoda o
uznani dlhu ma vsetky zékonné naleZitosti, je v nej uvedeny pravny titul, ako aj vyska dlhu. DalSia
Specifikacia dlhu v dohode o uznani dlhu nema oporu v pravnych predpisoch.

42. Nepatritna je namietka Zalovaného v 1. rade, ktorou neuvadza skutkové tvrdenie tykajuce sa
vlastného dlhu vogi Zalobcovi. Zalobca pocas konania preukazal a $pecifikoval svoj narok, &o do
pravneho titulu, tak aj do vy3ky a Zalovany svoje tvrdenia ktorymi rozporovany narok Zalobcu nepredloZil
Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Neuviedol vlastné skutkové tvrdenia o vy$ke dlhu.

43. Odvolaci sud pritakava Zalobcovi, ze ako veritel preukazal pravny titul a poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ¢o aj jednoznalne preukazal. Je na diZznikoch, aby preukazali, Ze dlh zaplatili alebo, Ze
dih mal byt stanoveny v inej vyske. V tomto smere plati tzv. negativna dékazna tedria podla ktorej
neexistencia (nie€oho) majucu trvaly charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazoval readlnu neexistenciu urCitej pravnej skuto€nosti (vid. uznesenie NS
SR z 31.5.2010 sp.zn. 6Cdo/81/2010).

44. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze pokial ide podanie Zalovanej v 2.rade ta v danej veci
nepodala odvolanie, len sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného v 1.rade.

45. Aj ked Zalovana bola zaviazana ako solidarny diznik je treba ju povazovat za samostatného
spolo¢nika.

46. V otazke charakteru spoloenstva medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi Najvyssi sud SR zaujal
stanovisko, ked v rozhodnuti 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze ,zZalovani solidarni diZnici su z&sadne
samostatnymi a nie nerozlué¢nymi spolo¢nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého
z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo€nika posudené nezavisle. Samotna
povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZnostou plnenia, &i
predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznacovat' totoznym obsahom, r6znost prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia
byt ani obsahovo totoZné, potom uzZ tato skutoCnost vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi
diZznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi
vztahovat na v8etkych Zalovanych solidarnych diZznikov, a o nerozluéné spoloenstvo nepdjde tiez preto,
Ze veritel si méze zvolit, &i bude o celé plnenie Zalovat' vSetkych alebo len niektorych spoludiZnikov. Z
hmotného prava, podfa ktorého je len na Uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat
len od niektorého alebo v8etkych solidarnych diznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi



solidarnymi diznikmi rozhodne iba véla veritela (p6jde o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o
samostatnosti spolo€nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok
vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu
posudzované iba vo vztahu k nemu samému.

47. KedZe v prejedndvanej veci na strane Zalovanych iSlo o samostatné spolo€enstvo v dosledku
nepodania odvolania Zalovanou v 2. rade rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k nej nadobudol
pravoplatnost. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani Zalovaného v 1. rade,
vztahoval sa len na Zalovaného v 1.rade, a preto sa nemohol dotknut pravneho postavenia Zalovanej
v 2. rade.

48. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani podanie Zalovanej v 2.rade oznaCené ako vyjadrenie k
odvolaniu, nakolko podla obsahu podania sa nejedna o odvolanie voc¢i rozsudku sudu prvej indtancie,
(ktoré by aj v pripade, ak by sa o odvolanie jednalo, bolo podané oneskorene).

49. Z tychto dévodov a osobitne z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalovany v 1.rade nebol v odvolacom konani uspesny,
a tak nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, a
preto odvolaci sud mu priznal proti zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik zohfadriujuc § 251 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



