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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. X,
o zaplatenie 2.767,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.627,80 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 28.8.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 18 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 30.3.2021 sa pravny predchodca Zalobcu D. E. B., F. domahal, aby sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 2.767,67 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne od 28.8.2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s..
Uviedol, Ze so Zzalovanym uzatvorili spolu dfia 20.10.2016 zmluvu o pdZzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
(evidencgné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kod), za zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske

3.100,- Eur (,schvalena vyska pbzicky*).

3. Zalobca tvrdil, Ze podia zmluvy o pdZzicke mal Zzalovany splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 86,60 Eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 5.196,- Eur. Do dia spisania
Zaloby uhradil Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 1.472,20 Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dfa 27.6.2018 — predzalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni, a su€asne upozornil, Ze ak nedbjde aspor k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude
opravneny uver zosplatnit. Nakolko zalovany ani v dodato€ne poskytnutej lehote dlZné splatky neuhradil,
Zalobca vyuzil svoje opravnenie v zmysle ustanoveni, na ktoré poukazal (§ 53 ods. 9 a 565 OZ) a
dna 19.8.2018 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.8.2018 — ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

Zalobca dodal, Ze ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dihej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim s tym, Ze splatka uvedena

v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia



premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie
vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz, a kedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. Zalovany dizné splatky neuhradil.

Zalobca uviedol, Ze pravo veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje &lanok 10.2
zmluvnych podmienok.

4. Zalobca tvrdil, Ze celkovy dih Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.767,67 Eur
(pozn. sudu: bez toho aby bolo zrejmé z Eoho pozostava). Uviedol, Ze zakonné uroky si uplatiiuje
od Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluvnid pokutu
si v tomto konani neuplatfiuje. Dalej uviedol, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit’ sumu 4.239,87 Eur s tym, Ze uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu a suma po zosplatneni (pozn. sudu: zo zaloby nie je zrejmé z €oho tato suma po zosplatneni
pozostava, resp. ako a na zaklade &oho ju Zalobca vypocital): 21x86,60=1.818,60 + 2.421,27 =
4.239,87). Zopakoval, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 1.472,20 Eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si v tomto konani uplatfuje vo vyske 0,- Eur
(pozn. sudu: bez toho aby bolo zrejmé za €o a na zaklade ¢oho). Uzavrel, Ze dlzna suma — neuplatnené
naklady = Zalovana suma (2.767,67 Eur — 0,- Eur = 2.767,67 Eur).

5. Pocas konania nasledne Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania, bola spolo¢nostou D. E. B., F. ako postupcom na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok
postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikovi, a navrhol, aby sud pripustil jeho vstup do
konania namiesto pévodného Zalobcu. Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim &.k. 13Csp/44/2021-56
zo dfa 26.10.2021 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a vstup nového Zalobcu na miesto pévodného Zalobcu
pripustil.

6. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania
uznesenim vyzval, a Zaloba s prilohami mu bola doruéena este dfia 4.6.2021. V nadvaznosti na to v8ak
sud pripomina, Ze ,l. Pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1
a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné povinnosti
a procesné bremena).“ (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, zdroj
a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk)

7.V suvislosti s vymedzenim predmetu konania a nasledného rozsahu zistovania skutkového stavu
pritom sud osobitne poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne dalSie podstatné skutoénosti
nez boli uvedené vyssSie. Malo by byt pritom zrejmé, Ze v navrhovom konani je vyluéne na zalobcovi
a jeho zodpovednosti €oho (akého prava) a na zaklade akych skuto¢nosti sa v sidnom konani domaha.
V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest’ pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodiuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit
skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud viazany. Zalobca teda
procesne zodpoveda za to €o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je preto
zasadne vecou toho, kto navrhuje zalatie konania, aby Zalobu prispésobil po stranke formulaénej a
obsahovej § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznaCené dbkazy. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziCnou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto€nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zzalobe vyhoviet (porovnaj



tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

9. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno tvrdenia),
je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktord sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy stav
aplikovat.

10. Podra Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protiredit tomu, &o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

11. Podra Cl. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sid méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

12. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky

13. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej

obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

14. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

15. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZziuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spoOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Zalovanému musi byt
umoznené vyjadrit sa k vSetkym tvrdenym skutocnostiam a vykonanym dbkazom. Toto svoje pravo
neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré samo o sebe
vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a zrozumitelnosti.
Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP,
nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze Zalobca nedostato€ne substancoval svoje skutkové
tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurdité. Tieto okolnosti sa v8ak prejavia
v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dbékazu, neuplne zisteny skutkovy stav a pod.)
a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania), za ¢o nesie pinu
zodpovednost procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného uUspechu vyZaduje
sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti a déslednosti (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670)

16. V suvislosti s eventualnym dopinanim skutkovych tvrdeni (ako podkladu zistovania skutkového
stavu) sud tiez pripomina, ze podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pric¢om podla § 294 CSP zmena Zaloby sa
v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. ,Za zmenu Zaloby podlfa § 140
ods. 2 CSP je potrebné povazovat také doplnenia, €i upresnenia skutoénosti tvrdenych v Zalobe,
ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti skutkovému zakladu uvedenému
v Zalobe* (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021 — R 3/2023).

17. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strany sporu neustanovili, avSak
Zalobca svoju neudast’ ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho U&asti, a preto sud vec
v zmysle ust. § 180 CSP prejednal v jeho nepritomnosti, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazy.



18. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vSetkymi oznaéenymi dékazmi (§ 132
ods. 1 CSP) a predlozenymi listinami, ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania dorugeny (§
204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132
ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dékazov zistil tento podstatny skutkovy stav:

19. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predloZzenej képie pisomného vyhotovenia zmluvy
(oznacgenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere) diia 20.10.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel so Zalovanym ako klientom pisomnud zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému ako
schvélenu vy8ku pbzicky bezulelovy spotrebitelsky uver vo vyske 3.100,- Eur. V zmluve je dalej (okrem
iného) uvedené splatka 86,60 Eur, poCet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 16,57%, RPMN 25,04 %,
fixna ro€na urokova sadzba 25,04 %, odplata 25,04 %, prva splatka splatna 20.11.2016, dalSie splatky
platné vZzdy 20. dia v mesiaci, a termin konecnej splatnosti 20.10.2021.

20. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad i vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany na uhradu tejto
zmluvy zaplatil postupne v réznych dioch (mimo dohodnutych terminov splatok - teda pred resp. po ich
splatnosti - €o by mohlo mat vplyv na vypocet urokov) sumu 1.472,20 Eur.

21. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predloZenych listin predzalobnou upomienkou zo dna
27.6.2018 pravny predchodca Zalobcu zalovaného vyzval k Uhrade dlznych splatok a upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru, a kedZe k Uhrade diZznych splatok nedoslo, dia 19.8.2018
uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dia 22.8.2018.

22. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne zdérazruje, Ze Ziadne iné nez vy3Sie
uvedené podstatné skuto€nosti (najmd vo vztahu k vypoc&tu urokov) v konani stranami konkrétne
uvedené a ani zakonom stanovenym procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli
a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

23. V suvislosti s eventualnym dopifianim skutkovych tvrdeni (ako podkladu zistovania skutkového
stavu) pritom sud aj na tomto mieste eSte opatovne pripomina, Ze podla § 140 ods. 2 CSP zmenou
Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe, pri¢om podla
§ 294 CSP zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel. ,Za
zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 CSP je potrebné povaZovat také doplnenia, &i upresnenia skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti skutkovému zakladu
uvedenému v Zalobe“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021 — R
3/2023).

Relevantné hmotnopravne normy

24. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,,Obchodny zakonnik” alebo aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

25. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mézu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatfiovanie, ako aj pravidla splacania
a splatnosti Urokov.

26. Napriklad podfa § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa
poskytnuté pefnazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.



27. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, ktora
ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absoliutneho obchodného zavazkového vztahu
spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v3ak
vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto
potrebné posudit’ aj podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), ktory stanovuje
Specialnu Upravu spotrebitelskych uverov.

28. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

29. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

30. Podla § § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

31. Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

32. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, alebo neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

34. Podla § 11 ods. 2 veta druha a tretia ZoSU v pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7
ods. 1 sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

VSeobecné vychodiska

35. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela, Ze
na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok dlznika
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit Groky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane
niektorych otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny



dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade
zmluvy o spotrebitelskom uvere (€o je aj tento pripad) vSak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky
v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové
nalezitosti (inak sa podfa § 11 ods. 1 pism. a) alebo b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov).

36. V pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt preto urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ),
okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uréena:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere — &im sa, vzhfadom na vymedzenie pojmu zmluvy
o spotrebitelskom umere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut pefiazné prostriedky (€o ma
vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom Cerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) podmienky upravujuce jeho Cerpanie —teda ,,Akym spdsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze” (vid
formular pre Standardné informéacie o spotrebitefskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach &. 3 a 4 tohto
zakona, a obsahuje niektoré vysvetlujuce informacie),

i) urokova sadzba spotrebitelského Uveru — ktorou je podla § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a su¢asne podmienky ktoré upravuju jej uplatfiovanie — ktorymi sa,
vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro&enia, rozumeju vietky

podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. ¢i uz od dojednania uveru -
rezervacie penaznych prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech
diznika, alebo az od urcitého iného €asu v pripade dojednania do€asného bezuro&ného obdobia) a
dokedy sa ma uplatriovat (napr. do stanoveného &asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak,
aby bola jasne urcitefna povinnost’ platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo
oneskoreného vratenia pefiaznych prostriedkov), a

k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia — &im sa nepochybne rozumie ako sa jednotlivé
splatky priraduju k nesplatenym zostatkom. Len takyto vyklad poZiadavky zékona totiz spifia ucel
spotrebitelského prava, a to jednak venovat zvySenu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal
byt zavadzany a mal by mat €o najviac informacii umoznujucich mu — pred, ale i dodato&ne po poskytnuti
uveru - €o najlepSie posudit situaciu a urobit rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj
spbsobu, resp. rychlosti splacania Uveru), a tieZ preto, ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom vymedzeni
uplatfiovania urokovej sadzby (uroenia) je mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) urcit obsah
pravneho vztahu, t.j. vy8ku zostavajuce;j istiny, urokov a ostatnych poplatkov.

37. Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. [) a m) ZoSU aj zakon (rozliujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania uveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mbézu splacat na zaciatku a droky az na konci, pripadne naopak,
alebo sa uroky a poplatky strhnu ihned z celkovej vy8ky spotrebitefského Gveru (pozri napr. vysvetlivky
k polozke 2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. €. 620/2007 Z.z. v povodnom zneni),
pripadne sa istina splaca spolu s urokmi v réznych kombinaciach (€o navonok nevylu€uje rovnaku
resp. nemennu vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich
rézne stanoveného podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri
ktorych sa plynule meni vySka a pomer splatky istiny a aroku. Spdsob uro&enia a splacania tveru a jeho
jednotlivych &asti musi byt preto vyjadreny ur&itym a zrozumitefnym spdsobom vylu€ujacim pochybnosti
0 obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). Na spotrebitel'sky
uver sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU), a uroky,
resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatiiovania a podmienky splacania istiny, urokov
a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. uréené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Inak sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a veritel narok na uroky a poplatky nema.

38. VSetky vySSie uvedené obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere pritom
zaroven vo svojej podstate vymedzuju rozhodujuce skuto€nosti, ktoré jediné odévodiujua, resp. v zmysle



ZoSU su spbésobilé (mohli by a mali by) odévodriovat narok na uroky a poplatky (odplatu) za uver podla
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a ktoré preto musi Zalobca v suvislosti s nimi pre Uspech v konani riadne
tvrdit’ (a preukazat). Totiz len ak je v zmluve (presne) stanoveny rozsah a spdsob €erpania, uro€enia
a splacania Uveru resp. jeho jednotlivych €asti a suvisiacich poplatkov (teda zavazok), iba vtedy zakon
s takymto prejavom vlle spéja pravne nasledky (teda vznik prav a povinnosti), a len vtedy je mozné
kedykolvek uréit rozsah vSetkych prav a povinnosti, ktoré st obsahom daného pravneho vztahu.

39. Pre uplnost’ treba uviest, Ze Cast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedze tieto informacie sa musia povinne uvadzat spotrebitelovi uz
v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni€ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky nemdze byt ani neprimerane vSeobecné (nestadi iba zmienka
o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt su¢astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak
sa s nim maju spajat pravne uginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne ukony. Cast obsahu zmluvy,
ktoru tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit' konkrétne
(urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej asti zmluvy (prav a povinnosti)
treba hladat’a vykladat na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

40. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze uréitosti a zrozumitefnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, ze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vySSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich
Casto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner
spotrebitela podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych méze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti.
Pokial tak ucini, ¢o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

41. K tomu mozno poukézat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skér o predmete hlavného zdvazku resp. o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zasade nemdézu byt sudastou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdbraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

42. Sud napokon pripomina, Ze dévod uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostato¢ne
konkrétne, urite a nezamenitelne (aj pre vymedzenie totoZnosti rozhodovanej veci) tak, aby bolo
zrejmé o Com a na zaklade akych skutoCnosti (teda v tomto konkrétnom pripade zrejme na
z&klade ktorych konkrétnych skutonosti suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou) ma sud o naroku
na zaplatenie uplatnenej sumy (resp. jej zloZiek) rozhodnut. Uvedené ma vyznam jednak z hfadiska
prekazky litispendencie a res iudicata, ako aj v zmysle uplatnenia prejednacieho principu a zasady
koncentracie, a toho, aby sa Zalovany k predmetu konania vGbec mohol riadne vyjadrit (vratane
otazok tykajucich sa pripadného premi&ania). V navrhovom (sporovom) konani je preto zrejmé, Ze je
povinnostou a zodpovednostou zalobcu tvrdit' (substancovat) vSetky také skutoCnosti, ktoré by jeho
narok odévodnovali (bremeno tvrdenia), v zmysle prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti sud
nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za Zalobcu rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by jeho narok



odbvodriovali, a tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu). Skutkovy
stav sa pritom zistuje len v ramci vymedzenom procesnym Utokom a obranou procesnym postupom
podfa zdkona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na zéklade predloZzenych konkrétnych skutkovych
tvrdeni, a to &i uz zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych (§ 151 ods. 1 CSP) alebo verifikovanych
(preukazanych) po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2 CSP), a skutoCnosti, ktoré procesne nikto
netvrdil (okrem skutoénosti vSeobecne znamych, alebo skuto¢nosti znamych sudu z jeho &innosti,
pripadne niektorych skuto&nosti vyplyvajucich z verejnych registrov) podkladom rozhodnutia nie su.
Inymi slovami teda mozno povedat, Ze skuto€nosti (z ktorych by eventualne bolo mozné vyvodzovat
pravo Zalobcu), ktoré Zalobca (dodavatel) netvrdil, sa teda inak v konani vyhladavat (zistovat),
preukazovat a pri rozhodovani tak ani posudzovat nebudu. Sud sdm nevySetruje a nevyhladava
skuto€nosti potrebné pre priznania prava — rozhoduje len v ramci procesného Utoku a na zaklade
skutkového stavu zisteného procesnym postupom podla zakona (vid § 181 ods. 3, § 215 ods. 2 CSP,
ako aj obsahovu Strukturu rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP — v ktorom sud uvedie ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, a ako
sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, a ako vec pravne posudil), a preto v pripade, Ze z tvrdenych skuto¢nosti pravo na
zaplatenie poZadovanej sumy (najma konkrétnych urokov) nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia),
a v spotrebitelskych veciach sa podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe ani nepripusta (§ 294 v spojeni s ust. § 140 ods. 2 CSP), nemozno mu priznat’ sidnu ochranu,
a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

43. Uvedené zavery pritom vyplyvaju aj z komentovanej odbornej literatury, podlfa ktorej
»zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vsetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu).
V socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni povinnosti tvrdenia, je
v ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit
ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. ... Sud teda
in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce
skutkové tvrdenia (t.j. substancovat ich pravdivo a Uplne)* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 50). ,V8eobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumozfiuju sudu ich vecné
preskumanie a nie su spbésobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu
sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ...
Zalovanému musi byt umozZnené vyjadrit’ sa k v8etkym tvrdenym skuto€nostiam a vykonanym dékazom.
Toto svoje pravo neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré
samo o sebe vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti
a zrozumitefnosti. Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle §
129 ods. 3 CSP, nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze Zalobca nedostato¢ne substancoval
svoje skutkové tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurcité. Tieto okolnosti
sa v8ak prejavia v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dékazu, neuplne zisteny
skutkovy stav a pod.) a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania),
za €o nesie plnu zodpovednost’ procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného
uspechu vyZaduje sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti
a doslednosti“ (in: tamtiez, s. 670). ,Primarne by vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe a relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zzalovaného v jeho
vyjadreni k Zalobe, resp. v replike a duplike (pozri § 167 a komentar k nemu). Sud méze dat’ stranam
moznost riadne splnit povinnost tvrdenia a dkaznu povinnost' aj dodatocne, tento postup je vSak na
Uvahe sudu ... Krucialny rozdiel medzi sporom a mimosporom spociva v tom, Ze zatial ¢o v mimospore
je zistenie vSetkych podstatnych skuto€nosti povinnostou sudu, a to dokonca bez ohladu na (ne)aktivitu
ucastnikov konania (vySetrovaci princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat az vtedy, ked budu
vSetky relevantné skuto¢nosti zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore (na tomto mieste
odhliadneme od odliSnosti sporov s ochranou slab3ej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych
skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec
je »,zrela“ na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli vietky relevantné skuto€nosti preukazané,
ale uz v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat™



spor k dalSim skutkovym zisteniam.“ Pokial ide o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia
v sporovom procese sud v zhode s jurisprudenciou poukazuje na to, Ze ,v klasickom sporovom konani
sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len
z komponentov (pozri aj dalsi vyklad), ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie
je aktivne vyhfadavat’ skutkové zistenia a snazit' sa o poznanie ,objektivnej*, &i ,materidlnej“ pravdy,
ale zistovat skutkovy stav v miere primeranej procesne;j aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran
sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje — uzavrie proces skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne® (tamtiez, s. 796).

Pravne posudenie

44. \VV danom pripade, s ohfadom na podanu zalobu, pre komplexné oddévodnenie rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP (predtym obdobne § 157 ods. 2 O.s.p., s uvedenim ¢oho sa Zalobca domahal
a z akych dévodov, t.j. aké skuto&nosti tvrdil) povazuje sud za potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze
Zalobca vo svojom navrhu v podstate ani len priamo netvrdil v8etky rozhodujuce skuto¢nosti (skutkové
okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali cely uplatneny narok, resp. jeho jednotlivé
polozky (najma ohfadom sum zodpovedajucim urokom). V postupoch dodavatefov, v nadvaznosti na
ich Casto neprijatelne zjednoduSené a netransparentné obchodné praktiky k spotrebitelom, stalo
sa uz aj v sudnom konani negativnym javom iba v8eobecné uplatiiovanie narokov nekonkrétnym
poukazom na prilohy pripojené k navrhu. Ani z tychto priloh v8ak nevyplyvaju v8etky dovody uplatnenych
narokov. Podla nazoru sudu ide o typicky prejav tzv. ,Mcdonaldizacie” spolo¢nosti a pravnych sluzieb
(pojem pouzil Vaclav VIk: Mcdonaldizace méni advokacii, je nutné reagovat; dostupné na www.ceska-
justice.cz). Cela Zaloba ma skor len vSeobecnu ramcovu (formularova) podobu s poZzadovanou uhradou
udajného dlhu bez uvedenia v3etkych nevyhnutnych (rozhodujucich) skuto€nosti tak, aby bolo jasné
o ¢om a na akom zaklade ma sud rozhodnut.

45. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech ugastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutognosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre uc€astnika vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. ,Zakon u€astnikom
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutocnosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
ucastnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).

46. Na doplnenie uvedeného sud poukazuje aj na uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dia 17. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestaci len ,aby Zalobce predlozil soudu celou Fadu listin
a v zalobé (i jejim dopliku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
Zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dlkazU, a zcela nepfipustnym zplisobem by pfenasel aktivitu
a odpovédnost pfislusejici U¢astnikim Fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami
ob&anského (sporného) fizeni - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.“

47. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, o strany tvrdili, a nie zistovat to, €o strany
netvrdili (in: Stev&ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571)

48. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym bola uzavreta platna pisomna
zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zavazkom Zalobcu poskytnut' Zalovanému periazné prostriedky,
a zavazkom zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit Zalobcovi ur&ité uroky (a
poplatky), a dalej Ze mu veritel urcité penazné prostriedky aj redlne poskytol a Zalovany ich nevratil,



pripadne nezaplatil dohodnuté konkrétne Specifikované uroky (a poplatky), a Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne obsahové naleZitosti. Zalobca v$ak vSetky tieto skutodnosti v konani riadne ani netvrdil,
a zaloba, hoci ma po formalnej stranke vietky minimalne obsahové néalezitosti, je len ramcova s tvrdenim
o Udajnom dlhu bez uvedenia vSetkych skuto&nosti, ktoré by ho odévodrovali.

49. Tento nedostatok sa pritom tyka predovSetkym urokov (pripadne réznych poplatkov, resp. nakladov
zaU&tovanych na tarchu Zalovaného). Zalobca uplatnil pravo na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ku ktorym pripocital aj uroky (a pripadne aj rézne poplatky), vo vztahu k pozadovanym
urokom (a poplatkom) priratanym k istine v8ak neuviedol vSetky rozhodujice skutkové okolnosti, ktoré
by ich oddvodiovali, a tieto zo Zaloby a priloh (z predloZzenych dékazov) napokon nevyplyvaju ani
nepriamo. Celd argumentacia k nim je v podstate zaloZena len na poukaze a dbévere na ich strohé
vyCislenie Zalobcom bez toho, aby bolo zo Zaloby zrejmé, ktoré konkrétne skuto€nosti tento dlh, vratane
jeho zakladu, vysky i ¢asu vzniku odévodriuju. Takuto prax v8ak uz nemozno tolerovat. Vo vztahu
k pozadovanej sume (najma k zau¢tovanym urokom) Zalobca neuviedol vSetky rozhodujuce skutoénosti
umozniujuce ich uréenie, pripadne overenie ich vypoc&tu. Obdobny postup, zaloZzeny v podstate len na
vSeobecnom uctovani Zalobcu, bol sice v minulosti moZzny v zmysle byvalého (dnes uz neplatného)
znenia ust. § 172 ods. 1 O.s.p. (v zneni u€innom do r. 2003) ak sa pravo opieralo o tzv. vypis
z knih tuzemského pefiazného uUstavu (zrejme ako relikt byvalého Statneho vlastnictva, kontroly
a z toho a priori predpokladanej spravnosti U¢tovania v8etkych periaznych ustavov), a aj to len
pri vydavani platobnych rozkazov (procesne bez osobitného skiumania a dokazovania). V sudnom
konani v su€asnosti, s rovnocennym postavenim sporovych stran, osobitne v pripadoch ex offo
kontroly ndrokov zo spotrebitelskej zmluvy, vS8ak nemozZno nekriticky akceptovat a vychadzat' iba
z jednostrannych nepreskumatelnych vycisleni sporovej strany (dodavatefa) bez posudenia prava.
Z tvrdenych (a preukazovanych) skutonosti musi pravo konkrétne vyplyvat. NemozZno suhlasit
s postupom a nepriamym tvrdenim Zalobcu, Ze jeho evidovanie pohladavky (v jeho ,informacnom
systéme*) je snad akousi verejnou listinou, a Ze toto oddvodriuje a potvrdzuje vySku zalobcom uplatnenej
pohladavky voci Zalovanému. V opaénom pripade, ak by uz samotné takéto vyjadrenia zalobcu mali byt
dbkazom o vyske dlhu, bez moZnosti preskimania ich spravnosti a vypoctu, by bola tloha sudu zbytoéna
a jeho tvrdenia €i vystup z jeho ,informaéného systému“ — zavisly od vstupnych udajov Zalobcu — by
mohol byt rovno exeku&nym titulom (tak ako napr. platobny vymer niektorych verejnopravnych institacii,
pri ktorych to ale ustanovuje zakon), ¢o je zjavny nezmysel. Podla § 205 CSP iba listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za
verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

50. Vo vztahu k pozadovanej sume zauctovanych urokov (i poplatkov) Zalobca neuviedol (ani nepriamo
v prilohéach) v8etky rozhodujuce skuto&nosti umoziujuce ich ur€enie, pripadne overenie ich vypoctu.
Pri uplatneni vycCislenych (kapitalizovanych) urokov su takymi skutoénostami, ktoré oddvodriuju ich
uplatnenie (narok), vychadzajuc z ich podstaty, nesporne najmad uvedenie vysky uUrokovej sadzby
s poukazom na konkrétne skuto€nosti, ktoru ju odévodriuju, a najma presné uvedenie jednotlivych sum
— z ktorych sa uplatriuje, s uvedenim konkrétnych obdobi — za ktoré sa pri tychto sumach uplatfiuje,
spolu s ich skutkovym odévodnenim. Vznik jednotlivych dlZnych sum, resp. Ciastok v nich zahrnutych,
vSak v danom pripade z tvrdeni Zalobcu nemozno identifikovat, a teda ani posudit. VySku urokovej
sadzby, z ktorej zrejme svoj narok odvodzuje, zalobca sice uviedol aspofi nepriamo (predloZzenim
zmluvy, kde je vyjadrena ako percento), jej uplatfiovanie s uvedenim uro€enych sum a obdobi s jej
skutkovym oddvodnenim pri vypocte uroku v3ak nie (kedy konkrétne poskytol peniazné prostriedky
a po aku dobu uplatiiovania uroku s nimi Zalovany disponoval), a tieto skutoénosti zo Zaloby napokon
nevyplyvaju ani nepriamo (z predloZenych priloh). Na spotrebitel'sky Uver sa totiz, ako uz bolo uvedené
vy$8ie, nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU), a uroky,
resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatiiovania a podmienky splacania istiny, urokov
a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. urené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Uvedené by pritom mohlo byt zrejmé aspor nepriamo z dohodnutého rozpisu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v tomto pripade v8ak tomu tak nebolo (v zmluve nie je uvedena vyska,
pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov). V navrhovom (sporovom) konani je pritom
zrejmé, Ze je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit v8etky také skuto&nosti, ktoré by jeho narok
odbvodriovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za navrhovatela
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by jeho narok oddvodfiovali, tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného
a zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Zze z tvrdenych skuto€nosti pravo na uroky a poplatky



nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno mu priznat sudnu ochranu, a narok Zalobcu
z takejto zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

51. Okrem neunesenia bremena tvrdenia o vSetkych skutoCnostiach oddvodfiujucich pravo na
vyuctované a uplatnené uroky sud pripomina, Ze tieto su zaroveri obligatornymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, a vzhladom na vys8ie uvedené, i v nadvaznosti na
stym suvisiace dékazné bremeno, je preto tiez zrejmé, Ze predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje podmienky, ktoré upravuju spdsob uplatiiovania urokovej sadzby spotrebitefského tveru —
ako, z akej sumy, odkedy a dokedy (§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU), a poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa preto
povazuje aj podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezurocny a bez poplatkov.

52. V suvislosti s bremenom tvrdenia zo skutoCnosti uvedenych Zalobcom a socialnou situaciou
Zalovaného (u ktorého podla zmluvy mesaéné financné vydavky i vydavky napr. na SIPO, na byvanie,
telefén mali byt udajne vo vy3ke 0,- Eur) tieZ nevyplyva, ze by v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver. Podla nazoru sudu pritom posudenie prijmov bez primeraného zistenia a posudenia
socidlneho postavenia diZznika a najma jeho celkovych vydavkov neumoZiuje dospiet’ k zaveru, Ci
vzhlfadom na jeho socialno-ekonomicku situaciu bude schopny Uver splacat, a preto ak veritel takto
nepostupoval, hrubo porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver, a tento sa tiezZ z tohto dévodu podla § 11 ods. 2 ZoSU povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

53. Vzhladom na tieto dévody, teda jednak pre neunesenie bremena tvrdenia ohladom skutoCnosti
odbdvodriujucich konkrétny vypocet Urokov, ako aj s poukazom na absenciu obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy, a hrubé porudenie vysSie uvedenej povinnosti veritela, s ktorymi zakon spaja
bezurolnost a bez poplatkovost' Uveru, ma Zalobca, z titulu pohfadavky zo zmluvy o Uvere postupene;j
mu podfa § 524 OZ od jeho pravneho predchodcu narok iba na vratenie poskytnutych periaznych
prostriedkov (bez zmluvnych drokov a poplatkov). KedZe Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke
3.100,- Eur, ide o tuto sumu (z ktorej ¢ast vo vyske 1.472,20 Eur uz i uhradil), a preto sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi jej zostavajucu €ast vo vySke 1.627,80 Eur spolu s urokom z ome$kania.
Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie pefiaznych prostriedkov a Zalovany je v omeskani s ich vratenim,
a preto mu sud v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. viady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. ulozil povinnost na ich zaplatenie spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej
sumy uplatnenymi v sulade so zdkonom odo dria nasledujuceho po lehote na uhradu uvedenej vo vyzve
Zalobcu k splateniu Gveru, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

54. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Zalobca bol v konani o svojej Zalobe na zaplatenie 2.767,67 Eur Gspesny v &asti vo vyske 1.627,80
Eur, €o predstavuje 59% Uspesnost, Zalovany bol v konani procesne uspesny vo zvysku, ¢o predstavuje
41% uspesSnost, takze zalobca ma potom podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania
v rozsahu pomerného rozdielu vo vyske 18%. Uz len pre uplnost sud uvadza, Ze Ziadne dovody, pre
ktoré by bolo mozné uspesnému Zalobcovi jemu vzniknuté trovy tohto konania (preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava), resp. tak ako v tomto pripade ich pomernu &ast’ v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimocCne
nepriznat' a Ziadat, aby ich zna8al sam, strany do skonenia konania netvrdili a ani sud nezistil. Strana,
ktora realizuje kroky k zacatiu alebo trvaniu obcianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho
zacatie resp. obranu v flom, a podfa vSetkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany
pripadne aj jeho predlZovanie resp. trvanie na podanom navrhu, a preto musi znasat' aj dosledky s tym
spojené plynuce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti s eventualnymi ivahami o aplikacii
vynimoc¢ného ust. § 257 CSP sud prvého stupiia zaroven poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného
ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide



o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konStatovat, Ze sa jedna o procesné
ustanovenie, ktorého pouzitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny
alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokofvek
zdbvodriovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutonost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou
zo vSeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo v8eobecné. Inymi
slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p.
by nastala az v pripade, Ze by doSlo k jeho aplikacii.“ O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



