Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117219013

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7117219013.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého N. F. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice dieta rodi¢ov matky Q. A. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v K. na C. ul. ¢. 8 zastupenej
JUDr. Martinom KoZiakom advokatom so sidlom v KoSiciach na Murga$ovej ul. €. 3 a otca W. v konani o
Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | z 23.5.2018 ¢.k. 21P 98/2017-43 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. N. F. do osobnej starostlivosti matky. Zo strany
otca urdil vyzivné pre maloletého vo vySke 200 € mesacne od 12.7.2017 do buducna, ktoré je otec
povinny posielat matke maloletého vzdy do 15. diha v mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od
uréenia vyzivného do konca mesiaca maj neurcil. Upravil styk otca s mal. N. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s nim kazdy parny tyzder od piatka tak, Ze ho vyberie z materskej $kélky do nedele do
18.00 hod., kazdu parnu stredu tak, Ze ho vyberie zo 8kdlky do 18.00 hod., kazdu neparnu stredu tak,
Ze ho vyberie zo $kélky do nasledujuceho rana, kedy dieta zavedie do materskej Skdlky. Pocas letnych
prazdnin od 1.7. do 14.7. a od 1.8. do 14.8. v kazdom roku, po&as sviatkov od 24.12. do 31.12. v
kaZzdom parnom roku, po&as viano¢nych sviatkov od 24.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. kazdy
neparny rok. Matke uloZil povinnost dieta na stretnutie s otcom pripravit’ a otcovi povinnost dieta matke
po ukon&eni stretnutia vratit pred jej bytom. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky podaného 12.7.2017, ktorym sa domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu. Navrhla, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého 350 € mesacne a dlzné vyzivné zaplatil jednorazovo.
Taktiez navrhla upravit’ styk otca s maloletym tak, aby sa s nim mohol stretavat kazdy parny vikend od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., poCas letnych prazdnin prvy tyZden v juli a prvy tyzden
v auguste, cez zimné prazdniny od 26.12. do 29.12.. Uviedla, Ze s otcom dietata Zili chvifu v spolo¢nej
domacnosti, av8ak neskér ich otec poziadal, aby rodinny dom, v ktorom byvali, opustili. Pomohol im
ziskat prenajaty 2-izbovy byt na ulici Ceskoslovenskej armady v Kosiciach. Malolety N. je $kélkar, chodi
do Materskej Skoly na Tatranskej ul. €. 23, pravidelne tam plati 70 € mesacne. Popisala, €o vSetko dietatu
kupuje. Potreby dietata stoja priblizne 400 € mesacne. Dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
takze po doviSeni troch rokov veku dietata je nadalej poberatefkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
213 €, rodinné pridavky pobera v sume 23,52 €. Do 30.4.2017 pracovala na z&klade dohody o vykonani
prace ako ¢asnicka v bare La bar s.r.0., kde zarobila pribliZne 65 € mesacne. Otec v pisomnom vyjadreni



k navrhu uviedol, Ze poZadovanu vySku vyzivného nie je schopny platit. Uviedol, Ze jeho rodi€ia maju
dihodobo nepriaznivy stav, preto nikde nepracuje a stara sa o nich. Byva u svojho brata, ktory ho Zivi
a podporuje. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. P. F., nar. XX.X.XXXX, ktorej prispieva na vyzivu
100 € mesacne. Na maloletého syna N. F. kazdy mesiac posielal 70 € a platil polovicu vydavkov na
8koélku. Priblizne 30 € mesacne mu prispieval na oSatenie. So synom sa stretdvaju kazdy parny vikend v
mesiaci po 8kblke do nedele do 18.00 hod.. Navrhol, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pri€om on bude prispievat na vyzivu maloletého 70 € mesacne. Styk navrhol upravit tak, aby si
mohol maloletého vyberat v piatok zo $kdlky a mat ho u seba do nedele 18.00 hod. v kazdom parnom
tyZdni a kazdu parnu stredu, aby si ho mohol zobrat taktieZz zo 8kdlky a mat ho do 18.00 hod., kazdu
neparnu stredu po $kdlke do nasledujuceho rana. Letné prazdniny chce mat upravené v dvojtyZdriovych
intervaloch. Na Vianoce chce mat syna u seba v kazdom roku od 27.12. do 31.12. a po€as viano¢nych
sviatkov v neparnom roku od 24.12. do 26.12..

3. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, ze matka pracuje v Caffe Trieste Dispenser
s Cistym prijmom 250 €. Otec je bez pracovného pomeru, avsak nie je evidovany na urade prace. Stara
sa o svojich nevladnych rodi¢ov, ktori mu finanéne s bratom pomahaju. Zije v rodinnom dome u svojho
otca. Navrhol zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit’ vyzZivné prihliadnuc k
potrebam dietata.

4. Z vypovede matky konajuci sud zistil, Ze navrh podala z dévodu, Zze sa s otcom maloletého rozisli.
Zaplatil prvotny depozit za podnajom okolo 500 € a na potreby syna zacal prispievat v roku 2016. V aprili
az v auguste prispel sumou 500 €, od septembra do decembra posielal 300 €. V roku 2017 v januari
poslal 370 €, vo februari 330 €, v marci 320 €, v aprili 383 €, v m4ji 350 €, v juni 410 €, v juli 200 €,
v auguste 230 €, v septembri 293 €, v oktdébri 220 €, v novembri 260 €, v decembri 200 €. V januari
2018 poslal 300 €, vo februari 230 €, v marci 200 €, v aprili 194 € a v maji prispel 200 €. Tieto peniaze
neposielal Sekom ani na ucet, ale daval jej ich do ruk, pripadne poslal spolu so synom v jeho vaku.
Do tejto sumy uz zaratala aj jeho prispevky na 8kélku alebo vylety, lyZovanie a podobne. Ak prispel na
takéto ucely, vietky tieto sumy alebo aj to, o synovi zakupil, zahrnula v uvedenej sume penazi. Matka
pracuje len ako brigadni¢ka vzhfadom k tomu, Zze do 1.1.2019 bude na materskej dovolenke a nemdze
sa zamestnat' na plny uvazok. Z vyplatnych pasok, ktoré predlozila sud zistil, Zze jej zdkladna mzda v
januari 2018 bola 48 €, februari 44,80 €, v aprili 44,80 €, v oktébri 2017 100 €, v novembri 2017 40
€ a v decembri 2017 25 €. V dohode o pracovnej ¢innosti ma uvedené, Ze za hodinu zarobi 2,50 €.
Za $kolku plati kazdy mesiac 17 €, za stravu 22 €, 13 € ZRPS a dalSie peniaze dietatu dava, ked sa
fotia alebo idu na vystupenie. Synovi zabezpec&uje celodennu stravu, ¢o ju mesacne vyjde na 100 €.
Na potreby suvisiace so zdravotnym stavom maloletého vynaloZi 40 €. Malolety ma atopicky ekzém. Za
podngjom, v ktorom byva spolu so synom plati 390 €. Za oSatenie a obuv pre syna minie priblizne 50
€.V zime syn lyZuje, za €o zaplatila 80 € kazdy mesiac. V lete chodi na plavanie, za ktoré sa plati 130
€. Od septembra zacina chodit’ na krytu plavareni, kde sa plati 50 € mesacne. Plati maloletému poistku
5 € mesacne. Okrem toho plati eSte 20 € za televiziu a rozhlas, v ¢om je aj internet. Nino ma od lekara
odporucany kazdoro€ny pobyt pri mori, ktory mu pri lie€be pomaha. Za pobyt pri mori za seba a syna
kazdy rok vynaloZi okolo 900 €. Zije so synom sama a velmi jej pomahaju rodicia. V minulom roku im na
dovolenku prispel otec dietata 110 €, €o uz je zaratané v nou uvadzanych sumach vyzivného. Sama ma
vydavky na stravovanie 100 € mesacne, plati mobilny teleféon 40 €, za kozmetiku, drogériu priblizne 30
€, oble€enie 40 €. Musela zakupit ndbytok do prenajatého bytu a zobrala si na to pézi¢ku, ktoru splaca
po 80 € mesacne. Podla jej vedomosti otec maloletého pracuje v reklamnej firme svojho brata.

5. Z vypovede otca maloletého sud zistil, Ze Zije v rodinnom dome svojho brata so svojou priatelkou.
Jeho rodicia Ziju na KeZmarskej ulici v KoSiciach a kedZe su obaja v zlom zdravotnom stave, potrebuju
dennodennu starostlivost. Pravidelne k nim chodi a zabezpecuje ich stravovanie a pomaha im pri
niektorych pracach, ktoré potrebuju vykonavat a nie su schopni urobit’ ich sami. Otec je prakticky
nevidiaci a matka je po druhej mozgovej prihode. Otec ma 72 rokov, mama 67. Je pravdou, Ze pracuje
vo firme svojho brata, ob&as mu vypomaha, pretoZze mu za to poskytol byvanie a taktiez mu prispieva
finanéne. Dava mu priblizne 300 € a rodi€ia 100 €. Je pravdou, Ze v minulosti sa bratovi darilo lepSie
vo firme Daniel production s.r.0.. Usporaduva rézne vecierky a podobne, nie je to reklamna agentura.
Pre iné spolo€nosti reklamu nesprostredkuva, robi ju len pre svoje akcie. Okrem toho vydava mestsky
Casopis City. Uviedol, Ze ma rad svojho syna, chce, aby s nim mal taky styk, aky navrhol vo svojom
vyjadreni. Nepopiera, Ze matka mu umozfiuje so synom sa stretavat. Ma ho u seba kazdy druhy vikend,
kazdu parnu stredu do poobedia do 18.00 hod. a v neparnu stredu ho ma aj cez noc a rano ho vedie



do 3kélky. Minulé prazdniny ho mal dva tyZzdne v juli a dva tyzdne v auguste a bol by rad, keby to tak
bolo aj v buducnosti. Na vyzivu maloletého by bol schopny posielat’ 130 €. Sdm vynalozi na svoju stravu
priblizne 100 € mesacéne, na oble€enie a kozmetiku 50 €. Ak méa syna u seba a vykonavaju spolu nejaké
aktivity, vynalozi na neho okolo 50 €. Za telefon neplati, pretoZe je vedeny na bratovu firmu. Osobné
motoroveé vozidlo nevlastni, nefajci, alkohol nepije pravidelne, len pri spolo¢enskych udalostiach. Bude
sa snazit, ak to bude v jeho mozZnostiach okrem pravidelnej sumy, ktort navrhuje urcit ako vyZivné,
kupovat’ synovi veci, ktoré bude potrebovat alebo mu prispievat na rézne vylety a Sportové aktivity.
Naposledy pracoval ako zivnostnik, mal firmu, prestal podnikat, ked sa mu nedarilo. Predtym pracoval
ako veduci prevadzky vo firme KM Group, zarobil tam okolo 10.000 Sk a potom v SK Sport Invest ako
obchodny zastupca. Od jeho 25. do 30. rokov este pracoval v autoSkole. V su€asnosti nepracuje kvoli
tomu, Ze sa stara o rodiCov. Maju to v rodine takto dohodnuté, len za tychto podmienok ma moznost
byvat u svojho brata zadarmo a takisto mu prispieva na Zivobytie. PoZiadal o prispevok na starostlivost
o rodiov, av8ak tento mu priznany nebol. Po roku bude narok prehodnoteny opakovane. Jeho priatelka
pracuje v Ustave nuklearnej a molekularnej mediciny v Kosiciach s prijmom priblizne 1.000 €. Z jej G&tu
odchadza vyzivné na jeho dcéru a prispieva do domacnosti, ob&as nakupi nie€o na stravu a podobne.
Kolizny opatrovnik odporugil zverit dieta do osobnej starostlivosti matky, vyZivné zo strany otca urcit
tak, aby pokryvalo zakladné potreby dietata a prihliadnut na to, Ze matka neméze byt v su¢asnej dobe
zamestnana na plny pracovny uvazok, ako aj na to, Ze otec nepracuje z vlastného rozhodnutia.

6. Konajuci sud pravne posudil vec podla § 36 ods. 1, § 28 ods. 1 pism.a/ ods. 2, § 25 ods. 2, § 24 ods. 4,
§ 62 ods. 1, 3, § 75, § 77 Zakona o rodine a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, zistenych
skuto€nosti vySSie uvedenych a s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam zakona zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa o neho riadne stara a zabezpecuje vietky jeho potreby. Styk otca
upravil po vzajomnej dohode rodi€ov. O vyske vyzivného rozhodol s prihliadnutim k veku a potrebam
maloletého. Prihliadol k moznostiam a schopnostiam matky, ktora je stale na materskej dovolenke v
ddsledku nepriaznivého zdravotného stavu maloletého. Otec je v su€asnosti dobrovolne nezamestnany,
nebolo zistené, Ze by mu jeho zly zdravotny stav nedovoloval pracovat. Od opustenia matky a dietata
dokazal na potreby syna prispievat’ ovela vy§3ou sumou, nez aku navrhoval ur€it do buducnosti, preto
je sud presvedCeny, Ze na potreby dietata bude schopny prispievat sumou ur€enou v rozhodnuti. DIZné
vyzivné sud neurcil z dévodu, Ze suma, ktorou prispieval na ¢as do rozhodnutia vo veci presiahla sumu,
akou by bol nasobok uréeného vyzivného. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

8. Matka podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.f/ a h/ CSP proti vyroku o uréeni vyzivnhého
a suvisiacemu vyroku o dlZnom vyZivhom a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v tejto Casti
a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého 350 € mesacne od 12.7.2017 do buducnosti a dlzné
vyZivne otca zaviazal zaplatit k jej rukam do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ma za to, Ze sidom ur€ena
vySka vyzivného 200 € mesacne nie je postacujuca, priCom dostatoCne nezodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého ani moznostiam, schopnostiam a Zivotnej Urovni otca. Otec si v minulosti dlhodobo
plnil vyZivovaciu povinnost vo vySke vyrazne presahujucej suidom uréené vyzivné, pric¢om na jeho strane
nedoslo k Ziadnej negativnej zmene pomerov. Od januara do juna 2017 platil vyZivné v spriemerovane;j
vySke 360,50 € mesacne. Takto dlhodobo platené vyzivné v uvedenej vyske je samé osebe dbékazom,
Ze otec je schopny platit vyzivné v fou pozadovanej vyske 350 €. Dal$im dévodom preukazujucim
dovodnost’ fiou pozadovaného vyZivného je vyhlasenie otca pred sudom, Ze bude kupovat synovi
veci, ktoré bude potrebovat alebo mu prispievat na rézne vylety a Sportové aktivity. Toto vyhlasenie
je v prikrom rozpore s vySkou nim deklarovanych prijmov. Otec je dlhodobo nezamestnany, avak
aktivne si nehfada zamestnanie a nevyuziva svoj pracovny a zarobkovy potencial. Ma nadstandardnu
Zivotnu uroven, ro¢ne absolvuje niekolko zahrani¢nych i doméacich lyZovaciek i zajazdov k moru. Jeho
preukazatelné vydavky vyrazne presahuju jeho prijem. VyuZiva taktieZ mnozstvo benefitov v obchodne;j
spolo¢nosti jeho brata (telefén, motorové vozidlo).

9. Otec odvolanim napadol vyroky rozsudku o ur€eni vyZivného, ako aj zvereni dietata do osobnej
starostlivosti matky a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, nepobera Ziadne prispevky
a je otcom dvoch maloletych deti. Okrem mal. N. ma vyZivovaciu povinnost k P., nar. XX.X.XXXX
pochadzajucej z jeho predchadzajuceho manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il ¢.k. 41C 32/2010-43, ktory nadobudol pravoplatnost 12.11.2010, ktorym rozsudkom mu bola



stanovena vyZivovacia povinnost 100 € mesaéne na mal. P., ktord m4 toho ¢asu 11 rokov. NestotozZriuje
sa s konstataciou uvedenou v odévodneni rozsudku, Ze nie je evidovany na urade prace, nakolko
potvrdenie o zaradeni do evidencie bolo predloZzené sudu a je uloZzené v spise. NestotoZfiuje sa ani
s konstataciu uvedenou v odévodneni rozsudku, Ze pracuje vo firme svojho brata, kedZe je dlhodobo
evidovany v zozname uchadzaCov o zamestnanie. Je pravdou, Zze byva u svojho brata, ktory uhradza
vSetky jeho vydaje, Sati ho, poskytuje mu auto a peniaze, z ktorych uhradzal vyzivné pre obidve maloleté
deti a brat uhradza aj dalSie vydavky spojené so starostlivostou o ich rodi€ov, nakolko brat sa venuje
podnikaniu, v ktorom sa mu finan€ne v poslednom obdobi nedari tak ako v minulosti, preto vyzivné
uhradzala jeho priatefka zo svojho prijmu. Opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze nema Ziaden prijem a
ma ur€enu vyzivovaciu povinnost na Skolopovinnu 11-ro€nu P. vo vy8ke 100 €, preto vyZivné uréené na
5-ro€né dieta vo vySke 200 € vnima ako rozpor s dobrymi mravmi, kedZe sud posudil ako odévodnené
potreby maloletého matkou uvadzané vydavky ako napriklad strava 100 € mesacne v rovnakej vyske
pre matku aj dieta, pricom dieta sa takmer polovicu mesiaca stravuje a zdrziava u neho a v priebehu
dna sa stravuje v 8kblke 4-krat denne, €o stoji 22 € mesacne. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine maju
obaja rodicia priblizne rovnakou mierou prispievat' na vyzivu spoloénych deti. Domnieva sa, Zze sud
nezohladnil vyZivovaciu povinnost na mal. P., tieZ nezohladnil ani to, Ze nad ramec vyZivného prispieval
matke napriklad na vylety, lyZzovanie, 8kélku, pravidelne zakupoval oble€enie pre maloletého, o dieta
sa stara a dieta u neho byva takmer polovicu mesiaca, kde ma plnohodnotne zariadenu detsku izbu,
teda nezohladnil, Ze vSetky vydavky poc€as styku na maloleté dieta uhradza on. Navrhol urCit vyzivné
vo vyske 70 € mesacne, ktoré zodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom s
porovnanim s odévodnenymi potrebami jeho 11-roénej Skolopovinnej dcéry, na ktoru uhraddza vyzivné
vo vySke 100 € mesacne. Poukazal na § 62 ods. 3 Zakona o rodine s tym, Ze od 1.7.2018 je minimalne
vyzivneé 28,08 €. Matka je zamestnana s Cistym prijmom 250 € mesaéne a pobera rodi€ovsky prispevok
213 € mesacne a rodinné pridavky 23,52 € mesacne, z ¢oho vyplyva, Ze ma mesacény prijem 486,52
€. Uviedol, Ze intenzivne vyvija snahu zamestnat’ sa, av8ak dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho
rodiCov tieto snahy komplikuje. PovaZuje za svoju moralnu povinnost postarat sa o svojich rodi¢ov
a najma im pomahat s kazdodennymi potrebami, priCom jeho otec je odkdzany na 4 az 6 hodinovu
starostlivost, ma silnd cukrovku, kvdli ktorej stratil skoro celkom zrak a je ¢akatefom na transplantéciu
obli¢ky. Trikrat do tyZzdfia s nim navstevuje dialyzu od septembra 2017. Jeho matka je onkologicky
pacient a je po mozgovej prihode taktieZ odkazana na starostlivost. PoZiadal o opatrovatelsky prispevok,
no jeho Ziadost bola zamietnuta. Nakofko doposial mu nebol schvaleny opatrovatelsky prispevok a
finanéné moznosti jeho brata mu neumozfuju prispievat na vyzivné vo vyske, ktoru uréil sud prvej
inStancie, poziadal 28.6.2018 o spotrebitel'sky uver, ktory mu bol schvaleny vo vySke 600 € s urokovou
sadzbou 8,9 % ro&ne s pravidelnymi splatkami 52,33 € poc€as 12-tich mesiacov. Nakofko mu matka
odmieta umoznit’ styk s maloletym, pokial neuhradi vyZivné minimalne v sudom ur€enej vyske, bol
nateny pristapit k tomuto kroku, lebo svojho syna miluje. Zaroven priklada k odvolaniu zmluvu s CSOB o
spotrebitelskom Gvere a vypis z mobilnej komunikéacie medzi rodiémi z 27.6.2018. Dalej citoval § 24 ods.
4 Zakona o rodine a uviedol, Ze matka si je vedoma jeho nepriaznivej financnej situacie, avsak dieta
vyuziva ako nastroj pomsty, kedZe mu neumozfiuje styk s maloletym, resp. sa ho snazi obmedzit' na
minimum. M4 preto dévodné obavy, Ze po vy&erpani spotrebného uveru uréeného na uhradu vyzivného
vo vy8ke 200 € v priebehu troch mesiacov mu znemozni akykofvek kontakt s maloletym, a preto navrhuje
urCit striedavu starostlivost’ o dieta s intervalom striedania po jednom tyzdni tak, Ze kazdy parny tyZdefi v
kalendarnom roku bude dieta v jeho starostlivosti, a to od pondelka tohto tyZzdria od 18.00 hod. nepretrzite
do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod.. Dieta bude v starostlivosti matky kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku, a to od pondelka tohto tyZdnia od 18.00 hod. nepretrzite do nasledujuceho pondelka
do 18.00 hod. s tym, Ze bude povinny prevziat’ si maloleté dieta v pondelok o 18.00 hod. v kazdom
parnom tyzdni v mieste bydliska matky a matka bude povinna prevziat' si maloletého v pondelok o 18.00
hod. v kazdom neparnom tyZdni v mieste bydliska otca, pri€om obidvaja rodi¢ia budu povinni dieta na
vystriedanie osobnej starostlivosti riadne a v&as pripravit spolu s nachystanymi osobnymi vecami. Po¢as
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné uréené nebude.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze je potrebné kvalifikovat ho ako neddévodné vo
vSetkych nim uvadzanych odvolacich dévodoch. Obsahom odvolania vo&i vyroku o vyZivhom je len
jeho opatovné poukazovanie na skuto€nosti, na ktoré poukazoval aj pred sudom prvej inStancie a s
ktorymi sa sud vysporiadal. Opatovne poukazuje na svoje odvolacie argumenty suvisiace s plnenim
vyzivovacej povinnosti otca do podania navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial
otec poukazuje na uréené vyZzivné pre jeho dcéru Alexandru vo vySke 100 € mesacne, tato bola uréena
v roku 2010, teda pred 8 rokmi, preto podla jej nazoru neméze obstat, kedZe nie su zname aktualne



pomery maloletej. Pokial si otec po vyhlaseni rozsudku zobral bezuc¢elovy spotrebitelsky uver, v Ziadnom
pripade to nepreukazuje jeho zlu finan&nu situaciu ani nim deklarovany uéel tveru. Naopak, pokial bol
otcovi ako dlhodobo nezamestnanému uver vébec chvaleny a poskytnuty a pokial ho otec vie a musi
splacat, preukazuje to aj jeho schopnost a moznosti platit fiou poZadované vyzivné. Naviac poukazuje
na to, Ze kazdy uver zo strany banky musi byt nejako zabezpeleny, avSak otec oficidlne dlhodobo
nezamestnany nepredloZil celd Uverovd zmluvu, teda nepredloZil prave strany upravujuce podmienky
poskytnutia, zabezpecenia a splacania tveru. Odvolanie otca proti vyroku o zvereni maloletého do jej
osobnej starostlivosti a jeho navrh na striedavi osobnu starostlivost’ nie su zjavne dévodné a hrubo
odporuju opravnenym zaujmom dietata. V prvom rade poukazuje na to, Ze s navrhom na striedavu
osobnu starostlivost’ otec priSiel az v odvolacom konani, €o je nutné kvalifikovat ako jeho zufaly pokus
vyhnat sa plateniu vyZivného na maloletého. Vo svojom vyjadreni, ako aj na pojednavani vyslovne
suhlasil so zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti je nutné dodat, Ze otec
sa 0 maloletého nikdy osobne pravidelne nestaral a vzhladom na jeho tvrdenia, Ze musi zabezpeCovat
kaZdodennu osobnu starostlivost o svojich rodi€ov, by starostlivost o maloletého objektivne ani nemohol
a nevedel zabezpedit. Jeho tvrdenia, Ze mu Udajne brani v styku s mal. Ninom nie su pravdivé a su
ucelové, o Com preukazatelne sveddCi skutonost, Zze po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie bol
otec s maloletym vzdy v sulade s upravenym stykom, a to aj v priebehu letnych prazdnin. Navrhuje,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti a vyrok
o vyzivhom zmenil tak, Ze vyhovie jej navrhu a ur&i vyzivné 350 € mesacne od podania navrhu.

11. Kolizny opatrovnik navrhol v odvolacom konani rozhodnut na zaklade dostupnych dékazovych
materidlov s poukazom na oddvodnené potreby dietata, ako aj prijmy a majetkové pomery rodicov.
Zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a vyjadreniach.

12. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze u maloletého dietata vykonanym dokazovanim
neboli zistené pomery, ktoré by odévodhovali uréenie, resp. zvySenie vyzivovacej povinnosti, naopak
bolo preukazané, Ze spotrebné naklady dietata su vo vySke 129 € bez nakladov na stravovanie vo
vySke 100 € mesacne. Opatovne poukazuje na to, Ze matka vyc€islila naklady na stravovanie maloletého
v rovnakej vySke ako svoje naklady, pricom dieta sa takmer polovicu mesiaca stravuje a zdrziava u
neho a v priebehu dfia sa stravuje v Skdlke. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané
mesacné vydavky matky vo vySke 990 €, priCom pri zohladneni jej prijmov, ako aj finanénej pomoci
rodiny tieto vydavky nemdzu odzrkadlovat skutoény stav. Poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
11.US 730/2014, v zmysle ktorého nemozno priznat spotrebné mesaéné vyzivné vo vyske vysdej ako
sU preukazané naklady dietata a tieto su vo vyske 129 €, ktoré by boli v celom rozsahu pokryté
vyzivnym vo vyske 70 € z jeho strany. Rovnako poukazuje aj na nalez Ustavného sudu CR IV.US
650/2015 zo 16.12.2015, v zmysle ktorého nemozZno zaviazat' jedného z rodi€ov na Uhradu celkovej
vysky preukdzanych spotrebnych ndkladov dietata, mozné je to len v pripade, ak to odévodriuju
znacéné rozdiely v majetkovych pomeroch rodi€¢ov. Opakovane poukazal na skuto€nosti tykajuce sa jeho
osobnych pomerov zhodne ako v konani na sude prvej indtancie a v podanom odvolani. Podotkol, Ze
vyzivovaciu povinnost k dietatu ma aj jeho matka, ktorej Zivotna droveri znacne prevysuje jeho Zivotnu
uroveh a on neméze niest zodpovednost za jej vydavky, ku ktorym sa zaviazala dobrovolne a po zrelej
Uvahe svojich prijmov ako osoba plne spbsobila na pravne ukony s ekonomickym vzdelanim. M4 za to,
Ze nastavena Zivotna urover matky, ktora aj napriek prezentovanej zlej finan€nej situacii kazdy rok bola
na dovolenke a v roku 2017 na dovolenke v hodnote 900 € odzrkadfuje skuto&nu motivaciu podania
navrhu na vyzivné, ktoré nereflektuje potreby dietata, ale naopak sleduje jej naklady. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom jeho odvolania.

13. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze nadalej trva na fiou podanom
odvolani a dévodoch v iom uvedenych. Opatovne zopakovala svoju argumentaciu tykajucu sa plnenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému pred podanim navrhu. Podotkla, Ze v su€asnosti si otec
riadne a v€as plni vyZivovaciu povinnost uréenu sudom prvej indtancie vo vySke 200 € mesacne, €o
je samo osebe dbkazom, Ze je schopny si plnit vyZivovaciu povinnost v tejto a aj vy3Sej vyske. Od
podania navrhu uplynulo takmer 18 mesiacov a naklady na dieta sa zvy3uju s jeho vekom a rastom.
Momentalne je dieta v poslednom ro&niku materskej Skoly, v septembri 2019 nastupi na zakladnu Skolu.
Jej prijmy sa po€nuc januarom 2019 znizia o rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 €. Aj preto zac¢ala od
1.9.2018 so zvySovanim svojej kvalifikacie studiom na Strednej zdravotnej Skole v KoSiciach v Studijnom
odbore sanitar, zdravotny asistent. Skolsky poplatok za $tadium predstavuje 50 € ro¢ne a sugasne jej
vznikli jednorazové ndklady spojené so zakupenim oble€enia vo vySke 120 €. K tvrdeniam otca, Ze



vyzivovaciu povinnost k dietatu mé aj ona dodava, Ze tuto si riadne a plnohodnotne pini jednak osobnou
starostlivostou o dieta, ako aj pefiaznou a naturalnou formou.

14. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto&ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Vo vztahu k otcom napadnutému vyroku o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky odvolaci
sud konS$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o vychovnom prostredi maloletého s poukazom aj na zhodné tvrdenia a navrhy rodic¢ov
tykajuce sa formy zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloletého do buducna vychadzajuce z
doposial stanoveného modelu starostlivosti o dieta nastaveného samotnymi rodiémi od aprila 2016,
teda od doby, kedy rodiCia neziju v spolofnej domacnosti. Z odvolacieho navrhu otca, ktorym sa
domaha zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyplyvaju Ziadne podstatné
skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zmenu doterajSieho spdsobu starostlivosti o maloletého doposial
zabezpefovanu matkou dietata, pri€om len samotna obava otca, Ze mu matka nebude umozriovat’ styk
s dietatom, ak nebude dostatoCne prispievat na potreby dietata nemdze byt sama osebe dévodom
na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Z ust. § 24 ods. 2 Zakona o
rodine totiz vyplyva, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré zaroven musia byt kumulativne splnené su, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat,
obidvaja maju o osobnu starostlivost' o dieta zaujem, striedava starostlivost’ je v zaujme dietata a
takymto spdsobom budu lepSie zaistené potreby dietata. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie vyplyva, Ze obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat, avdak spinenie dalSich podmienok
pre zverenie dietata do striedavej starostlivosti rodicov, a to predovSetkym, Ze takato vychova bude
v zaujme dietata a takto budu lepSie zaistené jeho potreby ako doposial, preukazané nebolo. Otec o
osobnu starostlivost o dieta navyse prejavil zaujem az v odvolacom konani. Uvedenu argumentaciu otca
preto odvolaci sud povazoval za ucelovu, suvisiacu predovSetkym s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti.
Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nemdze spocivat’ len na hypotetickych zékladoch
bez redlnej predstavy jej realizacie a vytvorenia vhodnych podmienok. Malolety Nino je zjavne zvyknuty
na spésob doposial realizovanej starostlivosti, ktort zabezpe&uje matka a otec sa vychovne podiela na
jeho starostlivosti formou Standardného styku. Za danej situacie odvolaci sud nepovazoval za suladné
s najlepSim zaujmom dietata menit’ tento vychovny model do ¢asu, kym nebudl preukazané vsetky
podmienky vyplyvajuce zo Zakona o rodine, a to predovSetkym, Ze takato starostlivost’ bude v zaujme
dietata a takto budu lepSie zabezpe€ené potreby dietata.

19. | ked vyrok rozsudku o uprave styku otca s maloletym nebol odvolanim vyslovne napadnuty,
avS8ak suvisi s rozhodnutim o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky, odvolaci sud preskumal
i napadnuty vyrok rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu v tejto Casti taktiez zodpoveda
najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, ktorym je vytvaranie a prehlbovanie citovych vazieb s rodi¢om,
ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pri€om Uprava styku je Standardna a vyplyva z doposiafl
realizovaného styku otca s dietatom a jeho samotného navrhu na ur€enie rozsahu styku s dietatom.

20. Napokon odvolaci sud sa stotoznil aj s uréenim rozsahu vyzivného pre maloleté dieta, ktory
zodpovedd zakonnym kritériam uréovania vyZivného vyplyvajicim zo zakonnych ustanoveni citovanych
v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k odvolacej argumentéacii rodi€ov odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdobraznit, Ze zakonnymi kritériami ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom su na
jednej strane oddvodnené potreby toho ktorého dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi¢ov. Rodi¢ia si takto plnia vyzivovaciu povinnost k detom, a teda uspokojuju ich odévodnené



potreby nie v rovnakom rozsahu, ale pomerne v rozsahu zodpovedajucom moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom toho ktorého z rodi€ov, ako aj pomeru rodi€ov na zabezpe€ovani osobnej
starostlivosti o maloleté dieta. Vyzivné ma byt uréené tak, aby rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost
o dieta po zohladneni jeho vyZivovacej povinnosti a osobnej starostlivosti o dieta mohol z tohto
vyzivného uspokojovat oddvodnené potreby dietata. Rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti takto nevznika Ziadna povinnost' prispievat nad ramec stanoveného vyzivného.
Na plnenia poc€as styku sa neprihliada. Nepravidelné platby ako napriklad kupa Sportovych potrieb,
zdravotnych pomécok a podobne sa hradia z naakumulovanych prostriedkov z pravidelnych mesaénych
prispevkov vyzivného. Pokial ide o odévodnené potreby deti, su nimi nielen naklady na vyZivu vo
vlastnom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy, ale aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady
na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zdujmoyv,
pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby, priom miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku kazdého dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov. Oddévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovhakom stupni Skolskej
¢i predskolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvysSené
v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti,
pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodiuju nadStandardné vzdelavanie, to znamena, Ze
bezné potreby dietata nevybodujuce z ramca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni
Skolskej dochadzky je mozné povazovat za vSeobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne
dokazovat. Matka v tomto prejednavanom pripade v8ak prezentovala rozsah odévodnenych potrieb
maloletého zjavne vybocujuci z rdmca potrieb inych deti v rovhakom veku, a to pokial ide o naklady
suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého, ktory trpi atopickym ekzémom 40 € mesacne,
lyZovanim a plavanim, nakladmi na zabezpedenie o3atenia a obuvi pre maloletého v rozsahu 50 €
mesacne, ktoré v8ak ziadnym spdsobom nepreukazala. VySetrovaci princip ovladajuci mimosporové
konania je odvodeny od zakladnych procesnych povinnosti i€astnikov konania, a to povinnosti tvrdenia
vyplyvajucej z § 32 ods. 1 CMP, ktora v sebe zahffia povinnost’ U€astnikov Uplne a treba zdbéraznit
pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie, ako aj dokaznej povinnosti vyplyvajucej z
§ 32 ods. 2 CMP, teda povinnosti oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zistenie
skuto€ného stavu veci, teda poznavacia €innost’ sudu, musi byt kooperaciou subjektu rozhodovacieho
(sudu) a ugastnikov konania, teda tych, ktorych prava a povinnosti alebo prdvom chranené zaujmy
su predmetom konania. Zistenie skuto€ného stavu veci preto vo vyznamnej miere zavisi od realiz4cie
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti Uu¢astnikov konania a procesna aktivita sidu suplujuca
pasivitu Uu€astnikov konania takto nemdze byt vnimana absolutne, a to aj s dérazom na zachovanie
rychlosti a efektivnosti procesného postupu. Preukdzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov rodicov a
odbévodnenych potrieb deti v ramci rozhodovania o vyZivovacej povinnosti je takto vZdy na tych, ktori
uvedené skuto€nosti tvrdia, nakolko je neredlne, a teda i neefektivne, aby sud zistoval, aké vydavky,
kedy a kde uCastnik realizoval, kedZe tymito dékazmi zjavne disponuju prave osoby tvrdiace tieto
skutocnosti.

21. V dalSom je potrebné uviest, Ze limitujacim kritériom uspokojovania odévodnenych potrieb dietata
sU moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
rozsirilo vychodiska na zistovanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov o princip ich
potencionality, ktory ma prednost pred principom fakticity, to znamena, Ze pokial sa javia pomery vyZivou
povinnych osdb nepravdivé, prihliada sud k zjavne nevyuzitym schopnostiam a moznostiam povinnych
a prihliada i na neprimerané majetkove rizika, ktoré zahfiaju aj taku €innost, ktoré ohrozuje dosiahnutie
prijmu, resp. vyvolava jeho stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Zaroven je potrebné
zdoraznit, Ze ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
za ich zédkonnu a prvoradu povinnost, preto kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania &i zdroja obzZivy, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich
povinnosti, musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym
spbsobom neohrozil.

22. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vo vztahu k moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca odvolaci sud dospel k zaveru totoZne ako sud prvej indtancie, Ze na terajsiu
nezamestnanost otca v podstate dlhodobu nie je mozné prihliadat’ ako na okolnost, ktora by mu branila
dosahovat’ adekvatny prijem na zabezpeclenie vyZivy nielen mal. N., ale aj mal. P. pochadzajucej z



jeho predchadzajuceho manzelstva, na vyzivu ktorej bol zaviazany prispievat 100 € mesacéne v roku
2010 (konanie o zvySenie vyzivného pre mal. P. vedené na Okresnom sude KoSice Il doposial nebolo
pravoplatne skonené). Dévody nezamestnanosti uvadzané otcom a to, Zze v ramci dohody v rodine
zabezpecuje starostlivost o rodiCov a vSetky jeho Zivotné naklady dotuje brat, ktory mu poskytuje
bezplatné byvanie, auto, dalSie benefity, prispieva mu 300 € mesacne a zarovefi mu prispievaju i jeho
rodi¢ia 100 € mesacne, nemozno povazovat za objektivne znemoziujuce plnenie jeho vyZivovacej
povinnosti v primeranom rozsahu a ktoré konanie otca je potrebné povazovat za rizikové s poukazom
na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe plnenie vyZivovacej povinnosti k detom, ktoré nie su schopné sa
Zivit, ma prioritu a zabezpec&enie starostlivosti o rodiCov otca je mozné rieSit inym spésobom, napriklad
opatrovatel'skou sluzbou, ktorej naklady by pravdepodobne boli nizSie ako zabezpe€ovanie vyZivy otca
spbsobom nim uvedenym. V konani zarover nebolo preukazané, Ze by existovali skuto€nosti, ktoré by
otcovi branili riadne sa zamestnat a vykonavat pravidelnu zarobkovu €innost, a to ani po zdravotnej
stranke. V minulosti otec podnikal, priom v konani nepreukazal objektivhe dovody skon&enia tejto
¢innosti, pricom z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il v konani o zvy3enie vyzivného pre mal. P.
(23P 343/2016) vyplynulo z vypovede otca, ze po€as podnikania mal prijem 800 az 900 € mesacne.
Ma riadne ukonéené stredosSkolské vzdelanie v odbore automechanik a maturitu v odbore prevadzka
cestnej a mestskej dopravy. Pracoval aj v auto$kole. Nakolko otcovi nebrani v dosahovani prijmu ani
zdravotny stav a ani nedostatok pracovnych skusenosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze minimalne
prijem dosahovany v €ase svojej podnikatel'skej ¢innosti by mohol dosahovat aj v su€asnosti, a preto
vyzivné v rozsahu 200 € mesacne s prihliadnutim i na vyZivovaciu povinnost k mal. Alexandre povaZoval
za zodpovedajlce jeho potencionalnym moznostiam a schopnostiam. K odvolacim argumentom matky
je potrebné podotknut, Ze pomery otca nie je mozné odvodzovat od pomerov jeho brata, ktory mu
v su€asnosti hradi vSetky jeho Zivotné naklady. Samotna skuto€nost, Ze otec sa v minulosti snazil
prispievat’ na vyzivu maloletého v ¢o najvaésom rozsahu este nenasved&uje tomu, Ze by v rovhakom
rozsahu mohol uhradzat vyZivné i do budidcna. Napokon potencionalita moznosti a schopnosti sa netyka
len otca, ale aj matky, priom po ukon&eni materskej dovolenky nie s zname okolnosti, ktoré by matke
branili zabezpec&ovat' si adekvatny zdroj prijmu, kedZe v minulosti pracovala ako ¢asnicka, pricom tato
pracovna pozicia je i v su€asnej dobe Ziadana. Rovnako matkou avizované zvySované kvalifikacie
Studiom v odbore asistent, sanitar nie je mozné povazovat za okolnost, ktora by matke branila piInit si
vyzivovaciu povinnost' s poukazom na vysSie uvedené dévody odvolacieho sudu v suvislosti s ust. § 62
ods. 1 Z&kona o rodine, a teda, ze kazdy rodi€ si v prvom rade musi splnit' svoju vyZivovaciu povinnost
a az nasledne mdze realizovat’ svoje zivotné aktivity, pripadne ich musi realizovat' tak, aby neohrozil
plnenie vyZivovacej povinnosti.

23. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie spravne a zdkonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



