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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelky M. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. O. Y. XXX, pravne zastupenej Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so sidlom
A. XXXX, Y., proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (otcovi navrhovatelky) O. W., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r.
0., so sidlom Majova 1582, Cadca, o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani otca navrhovatelky
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 9Pc/17/2017-97 zo dfia 31. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj sud prvej instancie) otcovi navrhovatelky O. W.,
nar. XX XX.XXXX, ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky M. W., nar. XX XX.XXXX, po¢nuc
od 10.10.2017 do 31.08.2018 sumou vo vySke 150,- eur mesacne a poénuc od 01.09.2018 nadalej
sumou vo vySke 170,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
(vyrok I.). Zame&kané vyzivné za obdobie od 10.10.2017 do 31.10.2018 v sume spolu 1.946,48 eur
otcovi O. W. povolil splacat navrhovatefke M. W. v splatkach vo vySke 10,- eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich (vyrok Il.). Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatelka je dcérou O.
W., t. j. osoby, ktord ma zakonnu povinnost platit' vyzivné, pricom tato nebola, i uz v &ase podania
navrhu, resp. vyhlasenia rozsudku, schopna sa samostatne Zivit. K predmetnému zaveru okresny sud
dospel na zaklade toho, ze navrhovatelka bola v Skolskom roku XXXX/XXXX studentkou denného
Studia strednej Skoly - Sukromnej spojenej Skoly, ul. B.. L. &. X, M.. Od XX.XX.XXXX je navrhovatelka
Studentkou vysokej Skoly, navstevuje Fakultu masmedialnej komunikacie Univerzity Sv. Cyrila a Metoda.
Navrhovatelka tak po ukongeni Studia na strednej Skole pokracuje v $tudiu na vysokej Skole a pripravuje
sa teda suUstavne na svoje buduce povolanie. Vyzivovacia povinnost' jej otca preto nadalej trva. Z
daldieho vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka navrhovatelky je zamestnana s priemernym
prijmom za obdobie od septembra 2017 az do februara 2018 vo vySke 799,55 eur mesacne. Okrem
navrhovatelky mé vyzivovaciu povinnost aj k synovi Q., ktory Studuje na strednej Skole a voci ktorému
bola otcovi navrhovatelky uréena vyzivovacia povinnost' v sume 145,- eur mesacéne, a to rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/26/2017 zo diia 02. oktébra 2017. Otec navrhovatelky je od
18. novembra 2017 dobrovolne nezamestnany, neevidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Podla jeho vyjadrenia je bez akéhokolvek prijmu, pozZiadal si o rodi€ovsky prispevok do 6. roku veku



dietata. Dia 17. oktébra 2017 previedol svoj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti V. L. Exclusiv
Holding, s.r.o. na tretiu osobu. Prijem z podnikatel'skej €innosti podla vlastného vyjadrenia dosahoval
rézny, orientaéne vo vyske 1.000,- eur mesaéne. Zije v spoloénej doméacnosti s priatelkou, ktora je
zamestnana od 05.06.2018 a maloletou dcérou, ktora ma zhorSeny zdravotny stav a
s ktorou navstevuju podla odporucania detskej lekarky kardioléga a neuroldga, tieZ lekara Specialistu
za ucelom preverenia reflexov dietata. V obdobi Studia na strednej Skole navrhovatelka vynakladala
len na Studium naklady v sume priblizne 188,- eur mesacne. Okrem tychto vydavkov mala aj dalSie
spojené s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb, t.j. naklady na stravu v domacom prostredi,
oblecenie, byvanie, hygienické potreby a podobne. Po&nuc nastupom na vysoku Skolu sa zvysili u
navrhovatelky vydavky az na sumu 220,- eur mesacne. Okresny sud nevzal za pravdivé tvrdenie
otca, Ze nastupom na vysoku Skolu sa u navrhovatelky naklady na Studium zniZili. Z vykonaného
dokazovania vyplynul opak. NavyS8e konstatoval, Ze i po nastupe na vysoku Skolu zostali zachované
u navrhovatelky naklady na Zivotné potreby, ako je byvanie, strava v domacom prostredi, oblecenie,
obuv, hygienické potreby a podobne. Na zaklade uvedenych dbévodov, ako aj dalSich (vid body 16. az
18. rozsudku sudu prvej indtancie), dospel k zaveru, Ze suma vyZivhého 150,- eur mesacne za obdobie,
po ktoré navrhovatelka navstevovala strednu Skolu a vo vySke 170,- eur mesacéne za obdobie, po ktoré
navrhovatelka navstevuje vysoku Skolu, je zodpovedajuca schopnostiam a moznostiam jej otca. To, Ze
otec navrhovatelky zmluvou o prevode obchodného podielu tento previedol na tretiu osobu, vyhodnotil
okresny sud ako okolnost, kedy sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania, povolania. Zarover ale pritom
konstatoval, Ze je chvalyhodné, Ze sa chce venovat svojmu najmladSiemu dietatu, neméze to ist vSak na
ukor ostatnych deti. Otec je povinny konat' tak, aby sa spolupodielal na starostlivosti o vSetky svoje deti,
ktoré su na neho odkazané svojou vyzivou. Z uvedeného dévodu pri ustaleni prijmu otca navrhovatelky
sud prvej inStancie vychadzal z jeho prijmu vo vy$ke priblizne 1.000,- eur mesacne. TieZ prihliadol na
to, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, s ktorou su povinni sa spolo€ne podielat na
uhrade nakladov ich domacnosti. Preto tieto naklady nie je mozné v celom rozsahu priditat iba otcovi. Za
dalSie sud prvej indtancie videl na strane otca aj finan&nu rezervu, ktori méze pouzit na vyzivu svojich
deti, a to v nakladoch, ktoré vynaklada na cigarety. Tieto vydavky nemozno hodnotit ako odévodnené
naklady. Vyzivné ma prednost pred inymi nie odévodnenymi vydavkami povinného rodi¢a a naklady na
cigarety takymito nie nevyhnutnymi vydavkami su. Uvedeny zaver o prednosti vyZivného sa vztahuje aj
na uvery, ktorymi sa povinny rodi¢ zatazi. Tento rodi€¢ nemdze prenasat svoju zodpovednost za svoje
zavazky na svoje deti. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej instancie konstatoval, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca navrhovatelky uhradzat stanovené vyzivné na navrhovatelku, a to bez ohrozenia
plnenia daldej vyZivovacej povinnosti k synovi Q. a maloletej dcére Z.. Zameskané vyzivné za obdobie
od 10.10.2017 do 31.10.2018 vyg¢islil na 1.946,48 eur. Uvedend suma predstavuje suéet ur€eného
vyzivného za pomernu €ast mesiaca oktdber 2017 v sume 106,48 eur [(150,- eur / 31 dni) x 22 dni],
vyzivného za mesiace november 2017 az august 2018 spolu v sume 1 500,- eur (10 mesiacov x 150,-
eur), vyZzivného za mesiace september 2018 a oktdber 2018 spolu v sume 340,- eur (2 mesiace x 170,-
eur). Sud od takto uréeného vyZivného za obdobie od 10.10.2017 do 31.10.2018 neod¢ital ziadnu sumu,
kedZe v konani nebola zo strany otca navrhovatelky preukazana za uvedené obdobie Ziadna uhrada
vyzivného, ktoru by bolo mozné zapoditat na vyZivné v uvedenom obdobi od 10.10.2017 do 31.10.2018.
Zameskané vyzivné sa preto rovna vyc&islenému suctu ur€eného vyzivného za uvedené obdobie a sud
prvej inStancie ho otcovi povolil splacat v splatkach vo vyske 10,- eur mesacne pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich, kedZe bol toho nazoru, Ze osobné a majetkové
pomery otca mu neumoZzZiuju zameSkané vyzivné splatit’ jednorazovo bez ohrozenia jeho zakladnych
Zivotnych potrieb i potrieb ostatnych deti nan svojou vyzivou odkazanych. O trovach konania rozhodol
okresny sud podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) tak,
Ze Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne dovody,
ktoré by pripu&tali vynimky pri rozhodovani o trovach konania.

2. Proti uvedenému rozsudku otec navrhovatelky (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Uréené vyzivné oznadil za neprimerane vysoké a vzhfadom k
jeho majetkovym schopnostiam a moznostiam za likvidaéné. V dalSich podrobnostiach zopakoval svoje
tvrdenia uvadzané uz v prvoindtanénom konani, Ze dcéra, t.j. navrhovatelka mala vysSie vydavky pocas
strednej 8koly ako na vysokej 8kole, av8ak napriek uvedenému mu okresny sud ucil do buducna vy3Sie
vyzivné, nez tomu bolo pokial navrhovatelka Studovala na strednej Skole. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Za dalSie uréené
vyzivné nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a, pretoZe pokial tento aj previedol
svoj obchodny podiel na tretiu osobu a stal sa nezamestnanym, do$lo k tomu z délezitych dévodov,



ktoré okresny sud pri svojom rozhodovani nezohfadnil. V nadvaznosti na uvedené odvolatel uviedol,
Ze podnikatel'skej €innosti sa vzdal preto, lebo sa zacal starat' o svoju druhu dcéru maloletu Z., ktora
si vyzaduje 24-hodinovu starostlivost, kedZze ma Downov syndrom. Po&as nezamestnanosti si zacal
otec navrhovatelky vybavovat rodiCovsky prispevok, ktory eSte v €ase rozhodovania sudu nepoberal.
V sucasnosti uz je jeho poberatelom. Obchodna spolo€nost bola v podnikani v strate, nedarilo sa jej,
aj preto sa rozhodol otec navrhovatelky previest svoj obchodny podiel. VSetky uvedené skutoCnosti
svedCia o tom, Ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, a preto zaver sudu o tom, Ze pri ur€ovani
vySKky vyZivného je potrebné vychadzat z predpokladaného prijmu, nie je spravny. Inak povedané, k
vzdaniu sa vyhodnejSieho zamestnania, resp. povolania doSlo bez zavinenia odvolatela, a to na zaklade
objektivnych a nezvratnych okolnosti, ktoré preukazal, a nie zo Spekulativhych dévodov. V su&asnosti
nedokaze platit sudom urené vysoké vyzivné, a preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze bude platit na dcéru vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

3. Navrhovatelka v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc sa s jeho dévodmi. V dalSich podrobnostiach uviedla, Ze
okresnym sudom uvadzané vydavky a ich vySka su spravne. Naklady navrhovatelky v suvislosti so
Studiom na vysokej Skole predstavuju sumu cca 220,- eur (ubytovanie 85,- eur, strava 120,- eur, cestovné
cca 8,- eur) + naklady na obuv a obleCenie 35,- eur a drogériu a kozmetiku 20,- eur, ktoré sa od
strednej Skoly vyraznejSie nezvysili. Tvrdenie otca navrhovatelky, Ze na pojednavani uviedla, Ze suma
vydavkov spojenych so Studiom na vysokej Skole je vo vyske 120,- eur, sa nezaklada na pravde. Sama
uviedla, Ze jej vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole predstavuju sumu 85,- eur, ubytovanie
20,- eur tyzdenne - rafiajky + vecere, t.j. 80,- eur mesacne, 10,- eur obedy, t.j. 40,- eur mesacne +
cestovné 1,- euro miestenka na vlak ZSR + 5,- eur, ak ide vlakom, ktory nepatri ZSR. Tvrdenie otca
navrhovatelky, ktory vo svojom odvolani uvadza, Ze naklady navrhovatelky sa v porovnani so $tudiom
na strednej 8kole zniZili, sa preto nezaklada na skutoCnosti, pretoZe jej vydavky v porovnani s tymi
na strednej Skole sa pretransformovali do novych vydavkov a v koneénom désledku sa zvysili. Kym
na strednej Skole navrhovatelka uhradzala Skolné vo vyske 60,- eur mesacne a internat vo vySke 23,-
eur, v su€asnosti sice zanikol poplatok na Skolné, ale na ubytovanie musi navrhovatelka vynakladat
Ciastku 85,- eur. Kym na stravu v stredoSkolskom internate vynakladala Ciastku 53,- eur, strava na
vysokej Skole ju tyZdenne stoji (rafnajky, obedy, ve€ere) 30,- eur a mesacne to predstavuje Ciastku
120,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze i v oblasti stravy doslo v suvislosti s nastupom navrhovatelky na
vysoku Skolu k preukazatelnému narastu vydavkov. Vydavky, ktoré zostali porovnatelné so studiom na
strednej Skole, su naklady na obuv, obledenie, drogériu a kozmetiku v sume cca 55,- eur mesacne.
Spravne tiez sud prvej inStancie vychadzal z predpokladaného zarobku otca v sume 1.000,- eur
mesacne preto, lebo tento nepreukazal vazne doévody, pre ktoré sa vzdal vyhodnejSieho prijmu. Prevod
obchodného podielu, ukonéenie podnikatel'skej ¢innosti, ako i dobrovolna nezamestnanost’ sa javia
ako jeho tendencné a zamerné konanie voci navrhovatelke. Otec uz po€as rozvodového konania mal
vedomost, Ze navrhovatelka bude od neho Ziadat' urCenie vyzivovacej povinnosti, kedZe v tom Case
bola Studentkou strednej Skoly a bola odkazana na jeho vyzivu. Dobrovolne nezamestnanym sa stal
eSte omnoho skér, nez sa jeho priatelka zamestnala, v désledku ¢oho sa preniesla na neho osobna
starostlivost o maloleté dieta. O rodiCovsky prispevok poZiadal az po niekolkych mesiacoch po tom,
ako jeho priatefka za&ala pracovat. V su€asnej dobe je navrhovatelka odkazana na vyzZivu svojich
rodi¢ov. Kym matka si tuto vyZivovaciu povinnost pini, otec sa na jej vyZzive momentalne nepodiefa.
Studiom na strednej $kole a taktieZ na vysokej $kole v jej odbore chce navrhovatelka dosiahnut lepsie
uplatnenie na trhu prace. Dosiahnutim vzdelania ma zaujem stat’ sa finanéne samostatnou a nezavislou.
Momentalne sa ale nachadza v situacii, kedy nie je z dévodu Studia schopna zabezpelovat svoje Zivotné
naklady. Otec navrhovatelky hoci u neho v doméacnosti situacia nie je jednoduchd, vie, Ze navrhovatelka
navstevuje vysoku Skolu a sustavne sa tak pripravuje na svoje buduce povolanie. Rodi¢ od narodenia
dietata prebera zodpovednost' a vznikd mu povinnost vyvinut v8etky svoje moznosti a schopnosti na to,
aby plnil vyZivovaciu povinnost, ktora je prostriedkom na zabezpecenie rozvoja dietata a jeho buduceho
povolania.

4. Otec navrhovatelky vo svojej odvolacej replike poukazal uz na doposial produkované tvrdenia.
Zdbraznil, Ze nie je lahostajny, pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti voc&i svojim dalSim dvom
detom, pri€om vyZivovaciu povinnost sa snazi v dostupnej miere pinit, avdak v su¢asnosti nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach si vyZivovaciu povinnost pInit vo va&sej miere, ako navrhol, t.j. 30 % zo
sumy Zivotného minima.



5. Navrhovatelka vo svojej odvolacej duplike tiez zopakovala svoje tvrdenia, tieZ poukazala na to,
Ze rozhodnutie otca ist’ na rodi€ovsku dovolenku, bolo jeho viastné dobrovolné rozhodnutie. Napriek
okolnostiam, ktorych zhodnotenie je v dispozicii sudu, zostava nadalej skutoénostou, Ze je momentalne
z4visla na vyZive od svojich rodicov. Nie je schopna uhradzat’ svoje Zivotné naklady, kedZe sa sustavne
pripravuje na svoje buduce povolanie. Starostlivost otca navrhovatelky o jeho maloletu dcéru je
rovnako dblezita ako jeho povinnost zabezpedit vyzivné pre navrhovatelku zodpovedajuce jej suasnym
potrebam.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na z&klade odvolania otca
navrhovatelky v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* a contrario) postupom v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
a to z nasledovnych dovodov.

7. Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, dalej len ,Zakon o rodine®).

8. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoény
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dbvodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré su spravne a na ktoré poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Suma uréeného vyzivného v
prospech navrhovatelky zodpoveda tak schopnostiam a moZnostiam jej otca, ako aj odévodnenym
potrebam dietata.

9. Odvolacie namietky otca navrhovatelky o nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom
pravnom posudeni nepovazoval odvolaci sid za dévodné. Odvolatel neuviedol ziadne také okolnosti,
na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Nim uvadzané
tvrdenia o vydavkoch navrhovatelky na strednej a vysokej Skole boli zname uz v prvoinStanénom
konani, priom okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia v dostatoCnej miere zrozumitelne a
presvedcCivo vysvetlil, na zaklade akych uvah/akych konkrétnych udajov dospel k zaveru o vyske
vydavkov navrhovatelky na strednej, resp. vysokej Skole (vid bod 2., 4., 5., 8., 9., 17. a 18. rozsudku
okresného sudu). Odvolatel nema pravdu v tom, Ze vydavky navrhovatelky na vysokej Skole klesli, opak
je pravdou, naopak stupli.

10. Odvolaci sud dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked vySka vyZivného vyslovne v zakone
stanovena nie je, vyplyva zo vS8eobecne uznavaného hfadiska o tom, Ze vyZivnym ma byt dietatu
zabezpelend taka Zivotnd uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodi€ov a ktoru by rodi€ia dietatu
zabezpecovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti. Tomu zodpovedaju i kritéria pre urlenie vysky
vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodia, ako i
odbvodnené potreby dietata. Odbévodnené potreby dietata sa odvijaju predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, nadania s tym, Ze sa zohladriuju predovSetkym naklady sluZiace na uspokojenie
vyzivného v pravom slova zmysle, akymi su obleenie, obutie, strava, zabezpedenie byvania, v zavislosti
od veku dietata i uhrada Sportovych, kulturnych, spolo¢enskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom
stanoveného vyzZivného zabezpedila primerana urovefl zodpovedajuca urovni deti jeho veku. V
preskimavanom pripade sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani ddsledne z uvedenych kritérii
vychadzal. Sumu uréeného vyzZivného vo vySke 150,- eur mesaéne a po¢nuc od 01.09.2018 nadalej
vo vy8ke 170,- eur mesacne na Studentku vysokej Skoly povazoval aj odvolaci sud za dostatoéndu,
zodpovedajucu odévodnenym potrebam dietata (tak ako boli zistené vykonanym dokazovanim) a
schopnostiam a moznostiam rodicov.

11. V danom pripade sud prvej inStancie pri uréeni konkrétnej vy3ky vyzivného tieZz spravne vychadzal
s poukazom na zavery plynuce z vykonaného dokazovania z potencionalneho prijmu (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine) otca navrhovatelky, ktory dosahoval predtym, ako ukonéil podnikatelsku €innost, t.
j- zo sumy 1.000,- eur mesacne. Jeho odvolacie namietky o nespravnosti tohto zaveru nepovazoval
odvolaci sud za presvedcivé preto, lebo pokial bol v podnikani neuspesny, tak ako to tvrdil, tento zaver
si protire€i s tym, Ze aj pri strate dosahoval mesacne (podla vlastnych tvrdeni) prijem v sume 1.000,-
eur. Aplikéciu tzv. principu potencionality prijmu (vid tieZ napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.



zn. 1MCoP 27/2018 zo dha 29. maja 2018 v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
200/2018 zo dria 30.04.2019) je preto v preskimavanom pripade aj podla odvolacieho sud spravna a
nalezitd. Rovnako tak sa odvolaci sud stotoznil aj s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze pokial otec
navrhovatelky vynakladd mesacne na fajéenie sumu cca 50,- az 100,- eur, bezpochyby tento vydavok
nemozno povazovat za opodstatneny, majuci prednost pred plnenim si jeho vyzivovacej povinnosti voci
navrhovatelke.

12. Napokon k odvolacej argumentéacii odvolatefa o nespravne zistenom skutkovom stave odvolaci
sud po preskimani obsahu spisu konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, prostrednictvom ktorého si zabezped€il dostatocny skutkovy podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pravna uUprava neurCuje, ako ma
sud dokazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy (¢l. 10 CMP) tak, aby
bola su€asne dodrZzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie
vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo splnené. Do obsahu
prava u€astnika obcCianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom v zmysle
&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia sidom vykonanych
dékazov, pripadne doZzadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (I. US
98/1997). Za porusenie zakladného prava zarueného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny suid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tiezZ zodpoveda vSetkym
poziadavkam kladenym na zédkonné rozhodnutie podfa § 220 CSP. Okresny sud sa ddsledne zaoberal
vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujiuce v prejednavanej veci, vratene tych, na ktoré poukéazal
odvolatel, priom svoje zavery riadnym spésobom oddvodnil.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil, konstatujuc vecnu spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

15. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



