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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyn: 1./ Z. E., S.. C.O., F..
XXX XXXX, T. E. F. H. XXX, XXX XX E. F. H.a 2/ L. P, S.. C., F.. XX.XX.XXXX, T. E. X, XXX XX P,
obe Zalobkyne zastupené JUDr. Michalom Dicom, advokatom, so sidlom ul. 17. novembra ¢&. 20, 064
01 Stara Lubovna proti zalovanym: 1./ E. M., F.. XX. X.XXXX a 2/ E. M., F.. XX.X.XXXX, obaja bytom E.
F. H. C.. XXX, XXX XX E. F. H., obaja pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom, so
sidlom ul. 17. novembra &. 14, 064 01 Stara Lubovna, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C97/2009-265 zo dfia 10.11.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ureni viastnickeho prava.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze vo vztahu k parc. €. XXX/X priznava pravo na nahradu
trov konania zalovanym opravnenym spoloc¢ne a nerozdielne.

Vo vztahu k parc. €. XXX/X a XXX/X priznava zalobkyniam kazdej samostatne narok na nahradu trov
konania voci zalovanym povinnym spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

Zalobkyniam kaZzdej samostatne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanym
povinnym spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

O vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Priznava $tatu nahradu trov v plnom rozsahu, ktoré su povinni zaplatit Zalovani spolo€ne a nerozdielne,
o ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud urgil, Ze Zalobkyfa Z. E., rod. C., nar. XX.X.XXXX, T. E.L.
F.H.al.P,S.C. F.XXXXXXXX, T. E.A. X, XXX XX P. st podielovymi spoluvlastniCkami parciel
registra C, k.U. H., parcely &. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2 a parcely €. XXX/X o vymere XX m2
- orna pdda, vedenych na LV &. XXX, a to kazda v podiele 1.

Zalobkyni v 1/ a v 2/ rade priznal sid n&hradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré st povinné zaplatit’
Zalovani v 1/ a v 2/ rade, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Sud priznal $tatu ndhradu trov v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit Zalovani v 1/ a v 2/ rade, pri¢om
o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.



2. Takto rozhodol prvoinstanény sud v poradi druhym rozsudkom o navrhu Zalobkyn, ktoré Ziadali urcit,
Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami parcely registra C v obci E. F. H., k.0. H., parcela &. XXX/X o vymere
XXX m2 - orna pbda, parcela &. XXX/X - orna pdda o vymere XX m2, parcela ¢. XXX/X - orna pdda
o vymere XX m2, ktoré su evidované Spravou katastra J. L. na LV &. XXX, k.u. H., obec E. F. H. pod
bodom 1 na mena Zalovanych v podiele 1/1, a to kazda v podiele 1. Uplatnili si trovy konania.

V priebehu prvoin§tanéného konania Zalobkyne &iastoCne zobrali Zalobu spat a Ziadali konanie vo
vztahu k parcele €. XXX/X zastavit.

Prvoindtanény sud uznesenim &.k. 6C 97/2009-142 zo dfia 24.9.2013, ktoré sa stalo pravoplatné dha
16.10.2013, konanie pre spatvzatie zaloby zastavil.

Predmetom konania tak ostali uz len parcela €. XXX/X a parcela €. XXX/X.

Vo vztahu k tymto parcelam prvoinStanény sud rozsudkom &.k. 6C 97/2009-164 Zalobe vyhovel.
Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17Co 59/2014-188 zo dna 12.6.2014 prvoinstancny
rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby prvoinstanény sud sa
zaoberal jednak naliehavym pravnym zaujmom Zalobkyfi na uvedenej urCovacej Zalobe a dalej tvrdenym
nadobudnutim vlastnickeho prava zalobkyr k spornym nehnutelnostiam a v akych hraniciach, otazkou
odnatia vlastnickeho prava €asti parcely &. XXX/X a dalej okolnostou, komu boli odiaté Easti parcely
na vystavbu cesty.

3. V preskumavanom prvoin§tanénom rozsahu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej
Lubovni sp.zn. 3C 606/1977 zo dha 30.5.1977, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 12 Co3/1978 zo dha 25.5.1978, pravna predchodkyria Zalobkyf Z. G.Q.P. sa stala vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti, a to parciel &. XXX/X a XXX/X k.u. E.I. F. H.. Z. G.P. diha 14.7.1978 darovala
parcelu &. XXX/X o vymere XXX m2 a parcelu & XXX/X o vymere XXX m2 svojej dcére R. C., rod.
G.Q.P,, na zaklade notarskej zapisnice spisanej na Statnom notarstve v Starej Lubovni. Nasledne tieto
nehnutelnosti boli darované tak, Ze polovicu parcely €. XXX/X a dalSiu polovicu parcely XXX/X darovali
manzelia R. C. a D. C. svojej dcére Z. E., rod. C. a druhu polovicu zahrady prifahlej k rodinnému domu
KN &. XXX/X darovali dcére R. U., rod. C., ktora svoj podiel na nehnutelnostiach darovala svojej sestre L.
P., rod. C.. Takto sa Zalobkyne stali podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti po ich starej matke Z. G.P..
Prvoinstanény sud dalej zistil zo znaleckého posudku O.. D. T., Ze sporné nehnutelnosti, a to parcela
KN-C €. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2 a parcela KN-C ¢. XXX/X - orna pdda o vymere XX m2 boli
sugastou parcely &. XXX/X. Tieto parcely ako suéast parcely XXX/X boli predtym vo vlastnictve R. C.,
rod. G.Q.P., ktora ich nadobudla darovacou zmluvou od Z. G.Q.P. diia 14.7.1978. K chybnému zapisu
doSlo az na zaklade geometrického planu &. 241-10-086/c-80 uradne overeného dfia 2.12.1980.

Nesporne zistené v priebehu konania bolo, Ze na spornych nehnutefnostiach boli vysadené ovocné
stromy - jablone, ktoré vysadili pravni predchodcovia Zalobkyri. Pravni predchodcovia Zalobkyr uzivali
nehnutelnost’ od tychto ovocnych stromov - jabloni smerom k E. F. H., a po tieto jablone smerom na
Staru Luboviiu uzivali tieto nehnutefnosti pravni predchodcovia Zalovanych az do roku 2005.

Sud dale;j zistil, a bolo to nesporné, Ze otec Zalovaného v 1/ rade, M.C. M., dha 7.6.2005 podal Zalobu
na Okresny sud Stara Lubovia, v ktorej Ziadal uréit’ vlastnicke pravo k parcele €. XXX/X katastralne
Uzemie H.. Zalobu zobral spat.

Znalec O.. T. pred prvoinstanénym sudom uviedol, Ze z pbvodnej parcely XXX/. diel 20 bol od&leneny
pre vystavbu cesty formalne, doslo k chybnému zakresu a bez pravnych ucinkov. V roku 2007 geodet
E. S. vypracoval geometricky plan &. XXX/XXXX, v ktorom neopravnene navysil vymeru parcely & XXX/
X, kde zaclenil diel XX, ktory bol pévodne od¢leneny z parcely €. XXX/X o0 315 m2.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu dochadzalo k susedskym
sporom, napriklad ked v roku 1978 Z. G.P. poziadala predsedu ONV o pomoc pri rie$eni susedského
spolunazivania, kedy D. M. ako susedka jej Skodi na pozemku pri jarnych pracach.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla § 137 pism. a/, b/, ¢/, d/ CSP, dalej podla
ustanoveni &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 123 Obé&ianskeho zakonnika,
podla § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, 2 a § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla § 132 ods. 1 a § 134
ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika.

Zalobkyne preukéazali naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Pravna predchodkyna
Zalobkyn nadobudla vlastnictvo k parc. & EN XXX/X. Cast tejto parcely par. &. XXX/X a XXX/X uZivaju
Zalovani, ktori su zapisani aj ako vlastnici tejto vy&lenenej Casti. Vlastnictvo k povodnej parc. &. XXX/
X ziskala pravna predchodkyha Zalobkyri v sidnom spore (OS Stara Lubovria sp. zn. 3C 606/1975).
Nasledne z tejto parcely boli od€lenené parc. &. XXX/X a XXX/X na stavbu cesty (obe spolu diel XX),



ktory po upusteni od vystavby cesty geodet E. S.C K. tento diel pri¢lenil do parc. & XXX/X a nie do XXX/
X. Vlastnikom parc. €. 846/1 bol pravny predchodca Zalovanych (geom. plan €. XXX/XXXX).

Je sice pravdou, Ze Zalobkyne a ich pravni predchodcovia nehnutelnosti neuzivali, boli evidovani
ako vlastnici nehnutelnosti. Zalovani boli len uZivatelia tychto nehnutefnosti. UzZivatelsky vztah nie je
mozné povySit nad vlastnicky vztah k nehnutelfnostiam, ktoré vlastnictvo bolo zalozené vo vztahu k
pravnym predchodcom Zalobkyn rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni. Od roku 1978 sustavne
dochadzalo medzi pravnymi predchodcami stran sporu k susedskym sporom, dokonca do takej miery,
kedy otec Zalovaného v 1/ rade podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava nielen k parceldm KN-C XXX/
X a XXX/X, ktoré parcely boli od¢lenené od pbvodnej parcely XXX/X (KN-C &. XXX), ale Ziadal uréenie
vlastnickeho prava k celej parcele XXX/X, (KN C &. XXX).

Preto prvoindtanény sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a podla § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobkyne boli v konani Uplne Gspesné, preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorej vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach vzniknutych Statu sud rozhodol podfa &l. 4 ods. 1, 2 a &l. 17 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Namietali, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie je nepreskumatelné.

Prvoindtanény sud nedostato€ne vyhodnotil klu€¢ovy dékaz, a to zaznam napisany na MNV v MniSku
nad Popradom zo dfia 25.4.1978, z ktorého dékazu vyplyva, Ze hranica medzi parc. EN €. XXX/X a XXX/
X v katastralnej mape nebola totoZzna s realnou vlastnickou hranicou, s ¢im sa sud nezaoberal.
Namietali spravnost rozsudku OS Stara Lubovia sp. zn. 3C 606/1975 v spojeni s rozsudkom KS v
Kosiciach sp. zn. 12Co 3/1978. Namietali rozsah prisudeného vlastnictva pravnej predchodkyni Zalobkynh
a okolnost, Ze priebeh hranice v spore bol zisteny inde, nez bol nasledne zakresleny. A tu je potrebné
vychadzat' zo zapisu z roku 1978, kde priebeh hranice je uvedeny vysadenim jabloni po vysudeni veci, ¢o
nenamietala ani Obec Mnidek nad Popradom. To potvrdzuje a preukazuje tu skutonost, Ze na sporne;j
&asti nehnutelnosti za prirodnou hranicou nikdy Z. G. a ani jej pravni predchodcovia nehospodarili, po
rozhodnuti sidu ju ona sama nepovazovala za svoju a nerobila si nan ani Ziadne naroky. Je preto aj
vylucené, aby pravny predchodcovia Zalovanych Ziadali od pravnych predchodcov Zalobkyh o suhlas so
sadenim zemiakov na spornych parcelach.

Nebolo zistené, Ze by pravna predchodkyna Zalobcov tuto parcelu uzivala, sadila na nej a kosila ju.
Zalovani namietali, Ze prvoinstanény sud ani ako podporne nevyuzil informéciu, ktori mala vyjadrit
Zalobkyha v 1/rade a jej sestra R. U. pri spisovani notarskej zapisnice zo dna 11.9.1996 pod N 230,
231/96, podla ktorej pravna predchodkyra, teda ich matka, mala v opravnenej drzbe pozemky a
nadobudla ich v roku 1978, v prirode realne vy&lenené a ohrani¢ené plotom a marikom.

Pokial sa tyka geometrického planu €. 14315050-83-1995 sud nevzal do uvahy tuto listinu predloZenu
do konania 5C 86/2015, kde je vlastnikom parcely €. XXX/X - zéhrada je evidovany M. M..

Dalej zalovany namietal, Ze prvoindtanény sud nespravne posudil otazku nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobkyfiami a unesenie dékazného bremena na ziskanie vlastnickeho prava k parcele €. XXX/
X I. XXX/X. Bolo zistené, Ze Zalobkyne sa stali spoluvlastni¢kami pozemkov pévodne oznadenych v
katastri nehnutelnosti ako EN &. XXX/X a EN &. XXX/X tak, Ze parcely neboli v teréne zamerané a ich
skuto€na poloha v prirode nemusela byt a realne ani nebola v ¢ase rozhodovania sudu taka, ako to
vyplyva z katastralnej mapy. Darkyfia Z. G. na zaklade darovacej zmluvy zo diia 14.7.1978 zmluvou
podpisanou v kratkom €ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
sp. zn. 3C 606/75 previedla nehnutefnost na svoju dcéru, matku Zalobkyn, priom v désledku vyhlasenia
0 bezsporovosti predmetu daru, nebol umysel previest na svojich pravnych nastupcov spornu Cast
parcely za prirodnou hranicou, (teraz parcely oznacené ako KN C XXX, XXX/X I. XXX/X), vytvorenou
vysadenim stromov a postavenim nového oplotenia v roku 1978. Ani v roku 1975 a ani neskor nedoslo
k zameraniu prevadzanych parciel a k vyty&eniu ich hranic. Nikto v ¢ase prevodov ani len netusil, Ze
by priebeh hranice medzi pozemkami EN &. XXX/X I. XXX/X mal byt iny ako ten, ktory uréuje prirodna
hranica. Prvy geometricky plan bol az z roku 1995 &. 14315050-83-1995. Dalej poukazali na to, Ze
samotna Zalobkyna v 2/rade na pojedndvani uviedla, Ze ovocné stromy boli vyrubané, az ked Zalobkyne
zistili, ze dana nehnutelnost im patri. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovtedy sa vlastnictva pozemku za
plotom a nespravnosti prirodnej hranice nedomahali, napriek tomu, Ze na zaklade chybného rozhodnutia
Okresného sudu Stara Lubovria €.k. 3C 606/1975 zo diia 30.5.1977 boli v katastri nehnutelnosti zapisani
u parcely EN & XXX/X, &i uz ony ako podielové spoluvlastni¢ky alebo ich pravni predchodcovia ako
vyluéni vlastnici.



Teda zalobkyne neuniesli dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze nehnutelnosti, a to parcelu KN C
&. XXX/X 1. P. B. C.. XXX/X nadobudli od svojich pravnych predchodcov.

Zalovani dalej v odvolani rekapitulujd vysledky znaleckého dokazovania O.. D. T.a O.. |. Q., ktory vykonal
znalecké dokazovanie v inom konani a vyjadrili presvedCenie, Ze vlastnikom pozemku sa stal pravny
predchodca zalobcov M.O.C. M., ktory vlastnicke pravo k parcele XXX/X vydrzal. Je pravdou, Ze konanie
k ur€eniu vlastnickeho prava prebiehalo na sude, avSak zalobca zobral zalobu spat.

Zalovani dalej namietali, Ze maju pochybnosti o naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyf na uréovacej
Zalobe.

Namietali aj vyrok o trovach konania, kde uvadzali Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a
vynimoc¢ne narok na nahradu trov konania nepriznat.

Preto Ziadali, aby rozsudok prvoin§tanéného sudu bol zmeneny a Zaloba v celom rozsahu zamietnuta,
a ziadali priznat nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania zalovanym v 1/ a v 2/ rade.

4. K odvolaniu zaujali pisomné stanovisko Zalobkyne. Vo vyjadreni Zalobkyne uviedli, Ze ide o ni¢
nepodloZenu a pravne irelevantni argumentéaciu. So zavermi Zalovanych v odvolani sa prvoinstancny
sud riadne vysporiadal, a zrozumitelnym sp6sobom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ich aj
odbévodnil. Podrobné zavery vo vztahu k predmetu sporu su uvedené aj v znaleckom posudku znalca
O.. T,, na ktoré zavery Zalobkyne detailoch poukazuju. Z obsahu znaleckého posudku je nepochybné,
Ze tvrdenia Zalovanych nemaju oporu. V kone¢nom dosledku sa to preukazalo aj v konani vedenom
na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 5C 82/2005, kde Zalobcom bol pravny predchodca
terajSich Zalovanych, M.O.C. M., teraj8i hlavny svedok Zalovanych. Znalec v znaleckom posudku svoje
zéavery riadnym spdsobom odévodnil. Zo zaverov znaleckého posudku znalca O.. T.A. v8ak vyplyva, Ze
skuto&nosti tvrdené v odvolani nemaju realnu oporu a su v rozpore so skutoénym stavom veci. Svedkovia
navrhnuti Zalovanymi ani v jednom pripade tvrdenia Zalovanych nepotvrdili. V podstate nemali prehlad
o predmete konania, spOsobe uZivania a ¢asovom obdobi. NajlepSim dokazom v tomto smere je aj
vypoved matky Zalovaného I. M. a vypoved G. M., sestry otca Zalovaného na pojednavani.

Pokial sa tyka klu¢ového dOkazu, a to zaznamu napisaného na MNV v E. F. H. zo dfia 25.4.1978,
prvoindtanény sud tento dékaz vyhodnotil, len ako dbkaz sved&iaci o existencii sporov pravnych
predchodcov stran sporu. Spdsob hodnotenia tohto dékazu podla Zalovanych CSP nepozna. Tento
ddkaz bol vykonany v konani v roku 1975.

Ziadali, aby odvolanie Zalovanych bolo povaZované za neddvodné a navrhli napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne potvrdit a Zalovanym ulozit povinnost uhradit trovy
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, preskiumal napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku
0 merite veci je spravny. Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny
predpis a spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia dopifia, Ze neboli zistené Ziadne
vady v skutkovych zisteniach prvoinstanéného sudu. Prvoindtanény sud spravne vyhodnotil skutkovy
z&klad predmetu konania, vykonal v8etky ddkazy navrhnuté stranami sporu, tieto dékazy riadnym
sposobom vyhodnotil, a pri hodnoteni dékazov bral prvoinstanény sud do Uvahy vSetky vykonané
dbékazy. Vyhodnotil ich jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, svoje Uvahy uviedol v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku jasne. Prvoinstanény sud nekladol déraz na len niektoré dékazy, ale vychadzal
z informacii zistenych zo vSetkych dékazov vo vzajomnej suvislosti a tak dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Prvoindtanény sud vec aj spravne pravne posudil. Nalezitym spésobom aplikoval prislusnu
pravnu normu, dalej nebolo zistené, Ze by pravnu normu nespravne interpretoval alebo nespravne
aplikoval.

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by predstavovali nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia. PrvoinStanény sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami
délezitymi pre rozhodnutie v tejto veci, riadne svoje uvahy v pisomnom vyhotoveni uviedol. Nie je
povinnostou prvoindtanéného sudu, ale dokonca ani odvolacieho sudu, sa vysporiadat’ a dat odpovede
na vSetky argumenty stran sporu, ale len na tie, ktoré su podstatné a maju zasadny vplyv na rozhodnutie
v prejednavanej veci. Prvoinstancny sud tieto zdsady neporusil, rozhodnutie prvoindtanéného sudu je
spravne, preskumatelné a odvolaci sud k zaverom na zaklade prvoinstanéného sudu v celom rozsahu
poukazuje.



Naviac je potrebné vzhfadom na dalSie odvolacie argumenty Zalobcov uviest, Ze nie je mozné v ramci
vykonaného dokazovanie favorizovat’ pri Uvahe prvoinstanéného sudu o skutkovych okolnostiach v
prejednavanej veci dékaz na ktory poukazuju Zalovani, a to zaznam z MNV z E. F. H. z roku 1978
a vykladat’ ho tak, ako to prezentuju v odvolani. Tento dékaz sved&i o tom, Ze uz v tomto obdobi v
roku 1978 existovali spory medzi pravnymi predchodcami stran sporu o hranice medzi pozemkami. Ina
intepretécia tohto dékazu by odporovala nielen zisteniam znalca, ale by prikladala tejto listine vyznam,
ktory v skuto€nosti ani nema a nebola pre ten ucel ani vyhotovena.

Podla § 137 CSP v spojeni s ustanovenim § 470 CSP Zalobkyne preukazali naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Zze su vlastni¢kami spornych nehnutelnosti, pretoze ina Zaloba, respektive iny spésob ochrany
ich vlastnictva nie je mozny. V katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva vo verejne pristupnom registri
ako vlastnici parciel, ktoré tvrdia Zalobkyne, Ze su ich vyluénymi vlastnikmi su zapisani Zalovani, ktori
tuto nehnutelnost ziskali od svojich pravnych predchodcov. Rozsudok v tejto veci bude pre Zalobkyne
uzitocny a na zéklade tohto rozsudku sa zapiSe vlastnictvo Zalobkyr a tym sa realny vlastnicky vztah
k spornym parceldm zosuladi so stavom, ktory existuje vo verejnych registroch. Zalobkyne v priebehu
konania svoj naliehavy pravny zaujem tvrdili, ale aj ho preukazali a sud ex offo ho skumal.
Prvoinstanény sud dalej mal jednoznaéne preukazané, Ze pravna predchodkyria zalobkyi Z. G.Q.P. na
z&klade rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 3C/606/1975-34 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 12Co 3/78 sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v k.u.
E. F. H., a to parcely & EN XXX/X I. XXX/X. V roku 1980 pri vypracovani geometrického planu na
rozSirenie Statnej cesty dosSlo k odé&leneniu Casti z parcely €. XXX/X oznacenej Easti v geometrickom
plane 241-10-086/c-80 ako diel XX do parcely XXXX/X, ktora predstavovala Statnu cestu.

Okrem iného, aj z parcely XXX/X, ktora patrila pravnym predchodcom Zalovanych dos$lo k od¢leneniu
obdobnym spbsobom dielu €. XX.

Podla zaznamu vyplyva, Ze k od¢lefiovaniu tychto dielov doSlo bez pravnych listin, v rozpore s vtedy
platnymi predpismi, kedy bez akychkolvek pravnych ukonov len v rovine administrativnej sa rozSirovala
Statna cesta. Redlne k zabratiu tychto dielov nedo$lo, teda redlne k zabratiu dielu €. XX, ktory aktualne
predstavuje parcelu €. XXX/X . XXX/X nebol od&leneny od parcely XXX/X (v su€asnosti parcela &. XXX).
Pri spracovani geometrického planu &. XXX/XXXX geodetom E. J. v roku 2007 povodny diel €. XX,
ktory bol administrativne od€leneny od parcely €. EN XXX/X nebol vrateny spat k tejto parcele, ale bol
pripisany bez uvedenia dévodov k parcele €. XXX/X vo vlastnictva pravnych predchodcov Zalovanych,
pricom takto parcela €. XXX/X nielenze sa zvacsila o €ast dielu €. XX od¢leneného pévodne z parcely
XXX/X, ale tymto geometrickym planom ani neboli vytvorené nové hranice medzi parcelou XXX/X I.
XXX/X, ktoré z takto pri€¢leneného dielu XX vyplyvali. Tymto spésobom doslo k evidenénému zmatku, a
preto, kedZe Zalovani bez akychkolvek dévodov ziskali na zaklade nespravneho geometrického planu
&. XXX/XXXX geodeta E. S. v roku 2007 sporné parcely, k ich nadobudnutiu nedoslo zakonnou cestou,
nesplnili Ziadne podmienky pre ich vydrzanie. Parcely patrili do pdvodnej parcely €. XXX/X (su€asne;j
parcele €. XXX). Preto spravne postupoval prvoindtanény sud, ked Zalobe vyhovel. Pozemok parc.
€. XXX/X patri na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 3C606/75-34 do vlastnictva
Zalobkyh, respektive ich pravnych predchodcov, kde sporné diely €. XXX/X a €. XXX/X boli su€astou
tejto parcely &. XXX/X. Zalovani nepreukazali, Zze dobromyselne vstupili do drzby spornych parciel, Ze im
uplynula vydrzacia doba a Ze sa stali vlastnikmi tychto nehnutefnosti. V priebehu konania bolo naopak
preukazané, Ze k parcele XXX/X nebol pri¢leneny administrativne od&leneny pozemok, preto bolo na
mieste, aby tento administrativny problém, ktory vznikol v désledku nespravneho geometrického planu
E. S. bol napraveny a zredlneny so skutoéne existujucim vlastnickym vztahom.

To, Ze sa zalovani citia vlastnikmi tychto nehnutelnosti, respektive aj parcely €. XXX v tomto konani
Zalovanymi preukazané nebolo. Zalobkyne preukazali existenciu svojho vlastnictva k odélenenej asti
pozemku k Statnej ceste. VSetky ostatné namietky v suvislosti s existenciou a priebehom inych hranic
pozemkov a uzivania nehnutelnosti nebolo predmetom skimania v tomto konani, pretoze tieto okolnosti
nemaju vplyv na existenciu vlastnictva Zalobkyr k parcele €. XXX/X . XXX/X.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto €asti ako spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny
potvrdil.

6. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty vyrok podla § 388 CSP zmenil.
Prvoindtanény sud pri rozhodovani o trovach konania opomenul, Ze iastocne bolo konanie o parcelu
€. XXX/X zastavené, kedy prvoinstanény sud rozhodol o tom, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
v konani vo veci samej. Tato okolnost na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, kde prebera
zodpovednost za zastavenie konania strana sporu, ktora zavinila zastavenie konania. Tuto okolnost’
prvoinstanény sud nezohladnil.



Preto odvolaci sud zmenil prvoinstanéné rozhodnutie o trovach konania tak, ze v rozsahu zastavenia
konania priznal pravo na nahradu trov konania pre zodpovednost za zastavenie konania Zalovanym,
ktori su opravneni vzhladom na to, Ze ide o manzelov, spolo&ne a nerozdielne.

Vo vztahu k parcelam XXX/X |. XXX/X Zalobkyne boli uspedné strany sporu a tu pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kde v tejto
Casti sud podla uspechu v plnom rozsahu vo vztahu k tymto parcelam priznal narok na nahradu trov
konania uspesnym Zalobkyniam voci Zalovanym. Spolo€enstvo Zalobkyri je samostatné a spolo¢enstvo
Zalovanych je spolo€né a nerozdielné.

7. Pokial sa tyka trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP s
pouZzitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspe3né Zalobkyne maju narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v plnom rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto ndhrady rozhodne prvoinstanény sud v samostatnom rozhodnuti.

8. V priebehu konania vznikli $tatu trovy, za ktoré podfa uspechu v spore zodpovedaju strany sporu. V
spore boli Zalovani neuspesni, preto podfa €l. 4 ods. 1 a 2 a &l. 17 CSP uhradia takto vzniknuté trovy
Statu. Aj tieto trovy budu kvantifikované v samostatnom uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo vydané senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



