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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne v rade 1/ N. v rade 2/ W.,
obe pravne zastupené: JUDr. Eva Koscova, advokatka so sidlom Osloboditelov 3, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Humenné €. k. 9C/37/2018 - 66 zo dna 21.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyniam v rade 1/ a 2/, opravnenym spolo€ne a nerozdielne, voci zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol nasledovne:
,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.120,33 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 3.120,33 eur od 22.5.2018 do zaplatenia, naklady na predbezné prerokovanie naroku vo vyske
260,76 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zzalovane;.”

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze predmetom uplatneného naroku je ndhrada Skody
z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktord Zalobcovi (ktorym bol Q.) vznikla s prdvnym zastdpenim v
trestnom konani vo vySke 3.120,33 eura s prisluSenstvom, ktorej vySka Skody nebola v konani sporna.
V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpovedd Stat aj za Skodu spdsobenu zalatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskonc€ilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania, vzneseni
obvinenia ma oslobodenie spod obzaloby, ak k takému rozhodnutiu do$lo pretoze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym, rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Podstata naroku na nahradu Skody sa v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal a teda podozrenie
zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo.

Sud bol toho nazoru, Ze boli splnené podmienky vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcu voci Statu
podfa zakona &. 514/2003 Z.z., a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri¢inna
suvislost.



Sud mal za preukazané, Ze Zalobca zaplatil svojmu advokatovi odmenu za pravne zastupovanie v
trestnom konani vo vyske 3.120,33 eura. Zalobcovi vznikla $koda predstavujica vynaloZené finanéné
prostriedky na svoju obhajobu v trestnom konani prostrednictvom splnomocneného advokata.

Sud priznal Zalobcovi aj sumu vo vyske 260,76 eura ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne ako
podmienku pred podanim Zaloby vyzaduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
prislusnom organe (§ 15 uvedeného zakona). Zalobca takuto Ziadost na prislusnom organe podal, a
preto mu vznikli aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 260,76 eur. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 260,76 eur boli fakturované faktarou €. 2018/32 a zaplatené dna
25.06.2018, ¢o mal sud preukazané prikazom na uhradu na ¢€.1. 26.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic nespravnu
aplikaciu Zakona &. 514/2003 Z.z. Podla jeho nazoru pravo na nahradu 3kody vznika iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
23.7.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

5. V priebehu odvolacieho konania pravna zastupkyna Zzalobcu Q. C. oznamila jeho umrtie dna
16.1.2019, t.,j. po rozhodnuti prvoinstanéného sudu a navrhla pokracovat v konani s jeho dvoma
zakonnymi dedic¢kami, a to jeho manZzelkou (Zalobkyfia v rade 1/) a dcérou (Zalobkyfa v rade 2/). Po
vyZiadani dedi¢ského rozhodnutia odvolaci sud uznesenim &.k. 9Co/18/2019 - 107 zo dfia 30.5.2019
rozhodol o pokraCovani v konani s dedi¢kami pévodného Zalobcu ako Zalobkyfiami v rade 1/ a 2/.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud si osvojuje naleZité odévodnenie sudu prvej instancie a v nadvaznosti na odvolacie dévody
preto len dopifia.

8. V podstate jedinou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze Ziadne z rozhodnuti organu verejnej
moci nebolo prislusnym organom pre nezakonnost zruSené, a teda Ze neexistuje pravny titul pre
priznanie nahrady Skody podla ust. § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z..

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky:
,Narok na nahradu Skody spOsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravne;j



Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zéveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990
sp.zn. 1Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1Cdo 53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouZitelné.” (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 8. 2010, sp. zn. 4MCdo
15/2009)

9. Obdobné stanovisko zaujal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. I. US 540/2016 zo dia
13.12.2016, ked vyslovil, Ze:

,Ustavny sud zhodne so svojou judikatdrou pripomina, Ze v materidlnom pravnom $tate musi $tat niest
objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zékladnych prav ob&ana.
Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétne;
osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom
pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze prokurator ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2 Trestného
poriadku), uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.*

10. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu zadatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona
sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 194/2010 zo dna 30.3.2011).

11. Pokial najvy$Sie sudne inStancie opakovane vyslovili nazor, Ze objektivha zodpovednost’ Statu je
dana aj v pripade oslobodenia spod obzaloby, niet ddvodu pre odchylenie sa od tychto zaverov, najma za
stavu, ak v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne vynimoc€né okolnosti, ktoré by takyto postup
odbvodriovali.

12. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane spravneho vyroku o ndhrade trov konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podlia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyne boli v odvolacom konani plne Uspe$né, odvolaci sid im preto
priznal vo&i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.
Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



