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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZzalovanému T. F., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale
bytom X., Q. XXX/X, okres X., t. &. vo vykone vézby v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon vézby
llava, pre opakovaci trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/83/2018
zo dia 20. maja 2019, na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine diia 30. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného T. F. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/83/2018 zo dfia 20. maja 2019 bol obZalovany
T. F., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania opakovacieho trestného &inu precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. Ze diha 16.05.2018 v Case asi 0 08.30 hod. v X. v predajni B. na Z. Q., ¢islo predajne XXX, z regalu
s alkoholom v predajni odcudzil 1 ks ffaSu alkoholu zn. Q. B., objem 1 liter v hodnote 19,99 € a to tak,
Ze priSiel k regalu s liehovinami, uvedenu flasu zobral z regélu, vloZil si ju pod svoju oble€enu bundu a
nasledne presiel cez pokladniéni zénu smerom von z predajne bez zaplatenia odcudzeného tovaru, ¢im
spOsobil spolognosti B., s.r.o., B. XX/A, XXX XX B., 8kodu vo vyske 19,99 €, priCom obZalovany T. F. sa
tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty blokovou pokutou zo dria 11.05.2018 s pravoplatnostou dna 11.05.2018 vo vy3ke 30,- €, &islo
bloku 13105852, ktort ku dneSnému driu neuhradil a ktora mu bola uloZena za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb., pricom bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny Okresnym sudom v Partizanskom pod &islom 1T 101/17 zo dha 09.01.2018,
pravoplatnym od 25.01.2018,

2. dfa 16.11.2018 v ¢ase 0 19.13 h. v X. na ul. Z. & XXXX/XXX v predajni HM K. odcudzil X ks zimnej
bundy €ervenej farby a to tak, Ze tento tovar si vzal zo stojanu v predajni, presiel s nim do prezliekacich
kabinok, kde si ju dal na seba a bielu zimnu bundu, v ktorej priSiel do predajne, nechal vofne odloZzena v
kabinke a takto presiel za pokladni&nu zénu bez zaplatenia daného tovaru, ¢im spésobil na odcudzenom
tovare poskodenej spol. K. Q. SR a.s. so sidlom B. Skodu vo vySke 59,99 €, priCom obZalovany sa
tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to drfia XX. XX.XXXX mu hliadkou F. policie v X. bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,-€,
ktora nadobudla pravoplatnost dfia 11.05.2018 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods.
1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch formou drobnej kradeZe a hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch odsudeny a to rozsudkom dohodou Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 2T
30/2018 zo dha 19.09.2018, pravoplatnym dria 19.09.2018 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona.



Za to bol odsudeny (skutok pod bodom 1) podla § 212 odsek 3 Tr. zadkona s pouzitim § 42 odsek 1 Tr.
zakona, § 41 odsek 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 odsek
2 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so

strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona bol zruSeny pravoplatny (19.
septembra 2018) vyrok o treste odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov ulozeny obZalovanému rozsudkom

Okresného sudu Partizanske zo dia 19. septembra 2018 pod sp. zn. 2T/30/2018 a sucasne boli zruSené
aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Dalej bol odsudeny (skutok pod bodom 2) podia § 212 odsek 3 Tr. zakona,
§§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. m) Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody bola
obzalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej obchodnej
spoloénosti B., s. r. 0., so sidlom v B., B. XX/A, ICO: 31 347 037 $kodu v sume -19,99,- € a poSkodenej
obchodnej spolo¢nosti K. Q. SR, a. s. so sidlom v B., A. nam. 1/A, ICO: 31 321 828
Skodu v sume 59,99,- €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote 15 dni napadol odvolanim
€o do vyroku o ulozenych trestoch iba obZalovany T. F.. Odvolanie pisomne oddvodnil sam tym, Ze aj
napriek tomu, Ze urobil vyhlasenie o uznani viny zo spachania oboch Zalovanych skutkov, oba tresty,
ktoré mu boli uloZzené samostatne, i ked je uloZeny kazdy v zdkonnej trestnej sadzbe, mohli byt ovela
miernejSie. Preto navrhol, aby mu odvolaci sud uloZil miernejSie tresty, ktoré aj tak bude vykonavat
spologne a miernejSie uloZené tresty pri tom mézu u neho naplnit’ ucel trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury v ramci kone€ného navrhu
uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedbévodné zamietnut'.

Obhajca v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze oba uloZzené tresty obZalovanému povaZuje za
neprimerane prisne a uviedol, Ze na jeho prevychovu bude postacovat uloZenie trestov odfiatia slobody
v mensej vymere.

Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze i nadalej zotrvava na tom, €o uviedol v pisomnych
dbvodoch svojho odvolania a stotozriuje sa s tym, €o uviedol obhajca v jeho prospech v ramci kone¢ného
navrhu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadok ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom za vinného z opakovacieho
trestného Cinu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom pod bodom 1 a 2 napadnutého rozsudku, pretoZe tento svojim konanim popisanym
v oboch Zalovanych skutkoch naplnil vSetky zakonné (formalne aj materialny korektiv, t. j. stuper
nebezpecnosti konania) znaky citovaného trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odévodiujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
uloZenych trestoch a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, hoci bolo podané opravnenou osobou
a v€as, nie je dévodné.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu prihliadol na v3etky délezité skutocnosti a zasady, najma na
spbsob spachania oboch trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofah&ujuce



okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené,
Ze ide o pachatefla, ktory doposial neviedol riadny Zivot, spachanie zalovaného skutku uz v pripravnom
konani nepopieral a na hlavnhom pojednavani uznal vinu z jeho spachania spésobom podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie po splneni dalSich obligatérnych
procesnych podmienok aj prvostupfiovy sud pravoplatne prijal. ObZalovany tiez presvedcivo i uprimne
ofutoval spachanie oboch Zalovanych skutkov. Prvostupriovy sud preto spravne obzZalovanému potom
priznal polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zakona, kedZe vyhlasenie obzalovaného
0 uznani viny pri ukladani trestu nezohladnil postupom podfa § 39 Tr. zakona, t. j. mimoriadnym
znizenim pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestu odhatia slobody (v sulade s judikaturou a uz
ustalenou sudnou praxou). Ani odvolaci sud nemal za to, Ze v posudzovanom pripade by bolo z hladiska
vSetkych zakonnych kritérii, pri ukladani trestu obZalovanému a G&elu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona,
adekvatne postupovat pri ukladani trestu s aplikaciou mimoriadneho znizenia trestu. Sud prvého stupria
spravne tiez u obZalovaného identifikoval pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zadkona., a to v pripade
u Zalovaného skutku pod bodom 1 podla pism. h) a pism. m) citovaného zdkonného ustanovenia
a v pripade u Zalovaného skutku pod bodom 2 podla pism. m) citovaného zakonného ustanovenia.
Prvostupriovy sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked uloZil obZalovanému v posudzovanom
pripade dva samostatné tresty, pretoZze v pripade Zalovaného skutku pod bodom 1 prichadzalo do
uvahy ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k inej trestnej veci obZalovaného (rozsudok Okresného
sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/30/2018) a vo vztahu k Zalovanému skutku pod bodom 2 samostatny
trest. Prvostupfiovy sud dospel spravne tiez k zaveru, Zze obZalovanému je vzhfadom na olakavany
ucel trestu v zmysle § 34 Tr. z&kona potrebné ulozit' iba tresty odriatia
slobody spojené bezprostredne s ich vykonmi, a to uz s poukazom na jeho doterajsi Zivot,
ktory obZalovany skutoéne neviedol riadne, ked' bol doposial 6-krat sudne trestany za spachanie rézne;j
trestnej €innosti i nasilného charakteru (lupez) a bol uz vo vykone trestu odratia slobody. Okresnym
sudom uloZeny jednak suhrnny (bez aplikacie tzv. ,asperacnej i zostrujucej zasady“), podla zasad
uvedenych v §§ 42 odsek 1 a 41 odsek 1 Tr. zdkona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacoy, pri existujicom vyrovnanom pocte polahcujucich a pritazujucich okolnosti, v
dolnej polovici zdkonnej vymery (6 mesiacov az 3 roky) a jednak i samostatny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na samej dolnej hranici zakonnej sadzby (6 mesiacov
az 3 roky), pri existencii prevazujucich pofah&ujucich okolnosti a aplikacie ustanovenia § 38 odsek 2,
odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3, t. j. o 10 mesiacov), na
vykon ktorych bol obZalovany zhodne zaradeny podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do prisnejSieho
ustavu, t. j. ustavu so strednym stupfiom strazenia, su podfa nazoru odvolacieho sudu trestami plne
primeranymi a konformnymi s o€akavanym naplnenim ucelu trestu u obzZalovaného podla § 34 Tr.
zdkona. Takéto tresty su spdsobilé naplnit' svoj individualno-preventivny a s nim spojeny generalno-
preventivny ucinok a vyjadruju aj dostatoéné moralne odsudenie obZalovaného. Pre uUplnost odvolaci
sud uvadza, Ze zaradenie obZalovaného na vykon trestu v napadnutom rozsudku okresného sudu
zodpoveda skuto€nosti, Ze obZalovany bol pred desiatimi rokmi pred spachanim oboch Zalovanych
skutkoch vo vykone trestu odratia slobody, pricom iné, miernejSie &i eSte prisnejSie zaradenie ani
odvolaci sud nepokladal za nevyhnutné. Pokial ide o vyroky adhézneho konania, t. j. konania o nahrade
Skody v napadnutom rozsudku, tieto zostavaju nedotknuté.

Z uvedenych ddévodov odvolanie obZalovaného T. F. odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku
zamietol, pretoZe nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



