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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného URBANI & Partners s.
r. 0., 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému C. L., U. X. U. XXXX,
F. R. M., o zaplatenie 892,39 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 892,39 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
8. januara 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia vysSieho sudneho Uradnika o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 892,39 eura s Urokom z omeskania titulom dlhu zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb €. A8583620 zo dna 25. mdja 2015 (vratane jej dodatku) a zmluvy &.
A8590414 zo dna 27. maja 2015 (vratane jej dodatku). DIZna suma zahffiala nedoplatky fakturovanej
ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, neuhradené splatky kipnej ceny za poskytnuté zariadenia
a zmluvnu pokutu za porugenie zmluvnych podmienok. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

2. Rozsudkom €.k.10Csp/97/2017 - 99 zo dia 27. aprila 2018 sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v &asti
nezaplatenych faktur za telekomunikaéné sluzby a neuhradenych splatok kupnej ceny za poskytnuté
zariadenia (spolu v sume 482,39 eura) a v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut (sume 410 eur) Zalobu
zamietol. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 12C0/250/2018 - 157 zo dfia 24. maja 2019 rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s kon&tatovanim, Ze nalezZite neposudil obsah zmluvnych
dojednani o zmluvnej pokute (lebo zohladfiovali termin poruSenia zmluvnej povinnosti).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom
ku tejto zmluve, predloZzenymi fakturami, a dalSimi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom
zistil nasledovné:

4. Spotrebitelsky pravny vztah stran je zaloZeny zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a
nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s tym, Ze poskytovatel sluZieb (Zalobca)
bol pri uzatvarani zmlav dodavatefom podla § 52 ods. 3 O.z. (predmetom jeho &innosti je i poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb) a Zalovany spotrebitelom (podfa zmluvy nekonal v ramci obchodnej ani inej
podnikatelskej €innosti).

5. Strany uzavreli v dhoch 25. maja 2015 a 27. maja 2015 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s
dodatkami, predmetom ktorych bolo poskytnutie mobilného zariadenia - v pripade zmluvy zo dfia 25.



maja 2015 mobilného telefénu zn. LG G3 S black za cenu 1 euro (maloobchodna cena 240 eur) a zmluvy
zo dnia 27. maja 2015 zariadenia zn. Samsung Galaxy Tab 4 8.0 LTE za cenu 169 eur (maloobchodna
cena 340 eur). Oba dodatky obsahovali ustanovenie, podfa ktorého si je u€astnik (Zalovany) vedomy, Ze
zariadenie mu je predavané za zvyhodnenu cenu len preto, Ze sa zaviazal vyuzivat' sluzby po dobu 24
mesiacov. Bod 2.3 dodatkov k zmluvam obsahuje zavazok viazanosti, t. j. zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom (Zalobcom) 24 mesiacov. Zavazok viazanosti je definovany ako povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom a vyuzivat jeho sluzby a riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby. Pre pripad poruSenia zavazku viazanosti bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 239 eur
(dodatok k zmluve zo dia 25. maja 2015) a zmluvna pokuta v sume 171 eur (dodatok k zmluve zo dha
27. maja 2015), ktora sa bude postupne zniZzovat pomerom poctu dni uplynutych z doby viazanosti do
dfia ukoné&enia zmluvy/preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porudenia zmluvnych povinnosti a
celkového poctu dni doby viazanosti. Pokusom o pokonavku zo dfia 19. oktébra 2015 vyzval Zalobca
Zalovaného uhradit nezaplatenu cenu za telekomunikaéné sluzby v sume 355,19 eura, zmluvnych pokut
v sume 410 eur (171 eur + 239 eur), upozornil ho na moznost zosplatnenia zvysku kupnej ceny za
mobilny telefén 100,70 eura v pripade neuhradenia diznych splatok 26,50 eura, s ktorymi je Zalovany
v omeskani viac ako 3 mesiace, a ur€il mu lehotu splatnosti do 7. januara 2016. Pokus o pokonavku
odoslal zalobca na adresu Zalovaného podla priloZzenej obalky dfa 20. oktébra 2015.

6. Otaznym je, ¢i zmluvna pokuta nebola vyuctovana na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskom vztahu, t. j. neplatného ustanovenia zmluvy, plnenie z ktorého nemozno priznat.
Neprijatelnou je v zmysle § 53 ods. 1 prvej vety O.z. zmluvna podmienka obsahujuca ustanovenia
spbsobujuce znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nerovnovazny stav mdze byt zaloZeny najma na kvalitativnom ur€eni prav spotrebitela
a jeho povinnosti. Nie kazda podmienka, ktora sa navonok moze individualne javit ako neprijatelna,
neprijatelnou je. Zohladnit' treba aj dalSie dojednané podmienky v zmluve.

7. Sud po posudeni okolnosti pripadu, so zohladnenim zaverov odvolacieho sudu a sudnej praxe
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/209/2018) dospel k nazoru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute nepredstavuje neprijatelntd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a preto
je platné. Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZzieb neobsahuje ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna
pokuta je dohodnuta pre pripad poruSenia povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, ¢o tu nesporne nastalo (Zalovany neuhradzal riadne a v€as fakturované sluzby). Zaklad pre
vypod&et zmluvnej pokuty je priamo v dodatku podpisanom stranami. Zalovany sice dodatok k zmluve
podpisal v rovnaky deri ako zmluvu, ale z faktu, Ze ide o dodatok vyplyva, Ze jeho podpis nebol
podmienkou uzavretia samotnej zmluvy. Podpisu dodatku logicky musel predchadzal vedomy vyber
mobilného zariadenia Zalovanym. Prave ziskanie mobilného telefénu zn. LG G3 S black za zvyhodnenu
cenu (1 euro v porovnani s jeho maloobchodnou cenou 240 eur) a zariadenia zn. Samsung Galaxy
Tab 4 8.0 LTE (za 169 eur v porovhani s maloobchodnou cenou 340 eur) bolo o€ividne dévodom
uzavretia dodatku, €o poskytovatel sluzieb vyvazil podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu dodatkom
uréenu dobu (24 mesiacov). Vzhladom na vyhody, ktoré Zalovany ziskal uzavretim dodatku, je vyska
zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespbsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Dojednanie
o zmluvnej pokute zohladfiovalo dizku zotrvania v zmluvnom vztahu - ide o tzv. regresni zmluvnu
pokutu, vySka ktorej mala klesat umerne s ¢asom zotrvania v zmluvnom zavazku. Preto nemozno
toto dojednanie povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvny vztah skongil odstupenim od
zmluvy poskytovatefom sluzieb z dévodu neuhradzania faktur (porusSenia zmluvy). Pravo odstupit’ od
zmluvy plynie Zalobcovi z § 44 ods. 8 pism. b) zékona €. 351/2011 Z. z., podfa ktorého podnik mdze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

8. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal zmluvné pokuty vratane uplatneného Uroku z omeskania
(§ 517 ods. 2 O.z. a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty
splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



