Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/312/2014
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: Stavebna spolo€nost TATRY
PP, s.r.o., Nova Lesna 376, 059 86 Nova Lesna, ICO: 45 588 449, pravne zastUpeny: Mgr. Peter
Lindeman, advokat, Murgasova 86/1, Poprad, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, D., 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 3a/ G. F., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., XX/ H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 4/ G. F., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/
XX, J., 5al G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., XX/ L. F., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX,
D., 6/ E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, D., XX/ G. D. H., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D. X/ D. E. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 8a/ H. E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., 8b/ M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 9a/ E. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., XX/ N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 10/ G. G. K., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., zast. JUDr. Jan Zori¢ak, Karpatska 3256/15 Poprad, 12a/ E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., 12b/ G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 13a/ B. G. M., nar. XX.X.XXXX,
bythom [. XXX/XX, XXX XX K. G., 13b/ B. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX G., 14/
G. F, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 15a/ D. G., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX,
15b/ G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX K. XX, XXX/ O. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
16b/ G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 17bal E. A, A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX I. C. P. A,, L. M., Q. XXXXX, R., 17bb/ G. S. T., A. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., 18a/ D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 18b/ N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 19/ E. I, nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, XXX/ B. Q. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 20b/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 21/ L.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 22/ C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 23a/ D.
J., nar. XX. X XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ J. J., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 24a/
G. C,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
25a/ E. H., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 25b/ F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
XXX/ G. H., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 26b/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 27al G. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 27b/ E. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 28a/ A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 28b/ G. U., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 29/ N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 30/ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X,
XXX XX D., 31al E. P, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 31b/ D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., 32/ B. K., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 33a/ P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., 33b/ F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 34a/ G. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., 34b/ A. 1., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 35/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, M. H., 36/ P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., za ktorych kona zalovana v 1/
rade A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne zastupena: JUDr. Tibor BaSista, advokat,
Stefanikova 8, Poprad, o zaplatenie sumy 10.548,40 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/312/2014 z 28.11.2023 rozhodol sud o uplatnenom
naroku Zalobcu tak, Ze Zalobe €iastoCne vyhovel.

2. Pri vyhlasovani rozsudku sud opomenul vyhlasit rozsudok o zvysSnej Casti predmetu sporu.
Rozhodnutie o trovach konania vSak zohfadfiuje mieru uspechu stran sporu, akoby bol vyrok o zvySnej
Casti rozsudku riadne vyhlaseny.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodne sud v rozsudku
0 niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Rozsudok vo veci samej vyhlaseny dfia 28.11.2023 eSte nenadobudol pravoplatnost. Sud na jeho
doplnenie nariadil pojednavanie na 16.1.2024, ktory ukon bol vykonany bez navrhu sporovych stran.

7. Dopifiacim rozsudkom v prevysuijlucej asti Zalobu zamietol. Ide o pinenie nad uZ priznany narok vo
vySke 2.599,70 eura s 5,05% urokom z omeskania ro€ne od 25.10.2014 do zaplatenia, na ktory boli
zaviazani Zalovani spolo&ne a nerozdielne voc€i Zalobcovi, €o do uplatneného naroku vo vyske 10.548,40
eura s 5,05% urokom z omeSkania od 25.10.2014 do zaplatenia.

8. Zamietnutie naroku Zalobcu sa dotyka &asti vySky uplatneného néaroku, kde Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Vykony Zalobcu podla znaleckého ukonu boli ohodnotené na 10.599,70 eura. Z tejto
sumy Zalovani uhradili 8.000 eur, teda rozdiel patri Zalobcovi. KedZe Zalobca na plneni v zmysle Zaloby
trval a na preukézanie zvySnej €asti naroku neuniesol dékazné bremeno, sud v tejto €asti Zalobu ako
neddvodnu tymto dopifiacim rozsudkom zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajsom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



