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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivarovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247
85 199, zastpeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaF s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: P. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, J., o zaplatenie sumy 4.887,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 10.01.2017, €. k. 27C/68/2015-64, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 10.01.2017, €. k. 27C/68/2015-64,
potvrdzuje.

Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len sud prvej instancie) rozsudkom zo dna 10.01.2017, €. k.
27C/68/2015-64, ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4.887,47 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.000,- eur odo dfia 30.10.2014 do zaplatenia, a to vietko
v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
(Slovenské sporitelfa, a.s., Bratislava) a Zalovana uzatvorili dha 10.08.2012 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 4.000,- eur a Zalovana sa
zaviazala uvedenu sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 120 mesiacov po 81,03
eur mesacne. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 17,90 % p.a., RPMN vo vyske 21,91 % a
priemerna RPMN 14,11 %. Koneéna splatnost’ Uveru bola uréena na defi 02.09.2022. Celkova Ciastka,
ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit, bola vo vySke 9.385,36 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana uver
riadne neuhradila a dostala sa do ome$kania, pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 08.09.2014
vyzval Zalovanu k Uhrade a upozornil ju na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. KedzZe Zzalovana
sumu neuhradila, dfa 03.10.2014 Slovenska sporitelfia, a.s. Uver podla ¢&l. 7.6.1 pism. a) VOP Zmluvy
zosplatnila. Predmetna pohladavka bola postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 29.10.2014
na Zalobcu.

3. DIZn& suma vyplyvajuca zo zmluvy prestavovala: istinu 4.000,- eur, Urok z Uveru vo vyske 796,94
eur (vypocitany do dfia zosplatnenia), zmluvny urok z omeSkania vo vyske 18,59 eur odo dfa prvého
omeskania Zalovanou dria 03.03.2013 az do 30.09.2013 a vyc€isleny zakonny urok z omeskania vo vyske
71,91 eur vypocitany odo dfia zosplatnenia 03.10.2014 do dha postupenia pohladavky zo Slovenskej



sporitefne, a.s. na Zalobcu, t.j. do dfia 29.10.2014. Uvedené spolu predstavovalo diznu sumu 4.887,47
eur.

4. S poukazom na vykonané dokazovanie a ustaleny skutkovy stav, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze predmetna Zmluva o uUvere obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, a narok Zalobcu vodi
Zalovanej na zaplatenie diZnej sumy istiny je dévodny.

5. Zalobca si Zzalobou uplatnil aroky z omeskania len z pefiazného dlhu vo vyske 4.000,- eur, a kedze
sa zalovana dostala s plnenim dlznej sumy do omes$kania, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania z dlznej sumy 4.000,- eur odo dna 30.10.2014, t.j. odo dha postupenia pohfadavky, do
zaplatenia. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, sud skonstatoval, Ze Zalobca by mal narok na urok
z omeskania vo vySke 0,05 % + 8 % = 8,05 %, ale viazany Zalobou, sud priznal Zalobcovi sadzbu len
vo vyske 5,05 % p.a. (rocne).

6. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu v konani, sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla §
255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

7. Rozsudok bol doru€eny Zalovanej dfia 06.02.2017, ktoré proti rozsudku podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Namietla, Zze je dlhodobo praceneschopna a nebolo jej umoznené dostavit sa na
proces. Ziada o vybavenie nového procesu, lebo neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1
pism. a CSP); sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP) a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g CSP).

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolacie dévody, na ktoré sa Zalovana odvolava, nie
su relevantné. Zalovana uvadza, Ze s ohladom na to, Ze je prave neschopna, nemohla sa dostavit na
sudny proces. Zalobca si nevie vysvetlit, ako pracovna neschopnost stvisi s nemoznostou dostavit sa
k sudnemu konaniu. Pre pripad, Ze Zalovana bola napriklad nemocna, & mala iny dévod, mala ho uviest
do ospravedinenia, ktoré mala zaslat sudu ihned, ako odpadol dévod pracovnej neschopnosti. Zalobca
povazuje odvolanie za zmato€né a nevie sa k nemu kvalifikovane pravne vyjadrit, lebo nevie, pre€o sa
Zalovana odvolava na pismena f) a g), a neuviedla Ziadne dévody, pre€o nesuhlasi s rozsudkom ako
takym, len Ziada 0 vybavenie nového procesu.

9. Viyjadrenie k odvolaniu bolo dorugené Zalovanej difa 25.10.2017. Zalovana nevyuzila svoje procesné
pravo na podanie odvolacej repliky.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi, dospel po preskimani odvolacich namietok Zzalovanej, ako aj po preskimani celého obsahu
spisoveho materialu, k zaveru, Ze nie je dévod napadnuty rozsudok zmenit' ani zrusit, pretoze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci vecne spravne. KedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie,
odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a postupom podfa § 219 ods. 3 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP svoj rozsudok vo veci verejne vyhlasil diia 30.07.2019.

11. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Zze rozsudok sudu prvej inStancie dava dostatocne
presvedcivé a jasné odpovede na pravne a skutkovo relevantné dévody, pre ktoré sud zalobe vyhovel.
Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav zisteny po
nalezite vykonanom dokazovani. Vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré maju oporu v obsahu spisového materidlu. Dokazovanie vo veci sud vykonal v dostatoénom
rozsahu a vysledky vykonaného dokazovania zhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v sulade
s ust. § 191 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom posudil v celom
suhrne, a aj nalezite vyhodnotil. V odévodneni rozsudku v sulade s ust. § 220 CSP podal dostato¢ne



zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.
Rozhodnutie je teda dostatoCne skutkovo a pravne oddévodnené.

12. S odévodnenim napadnutého rozsudku sa preto odvolaci sud stotqiﬁuje v celom rozsahu (§ 387
ods. 2 CSP) a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfia len nasledovné:

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze nie je opravneny preskumat rozhodnutie sudu prvej indtancie na
z&klade inych, nez Zalovanou v odvolani uvedenych odvolacich dévodov. Je to Zalovana, ktora
zodpoveda za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi.

14. Z odvolania Zalovanej nie je zrejmé aku konkrétnu procesnu podmienku konajuci sud porusil
(nedostatok Zaloby, pravomoc sudu, prisludnost sudu, procesnu subjektivitu, procesnu spdsobilost,
prekazku zagatého konania, prekazku rozsudenej veci), v €om sud nespravne zistil skutkovy stav a v
akom konkrétnom pochybeni Zalovana vidi naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
g) CSP.

15. Z odvolania Zalovanej vyplyva len jej jedina konkrétna namietka, Ze jej nebolo umoznené dostavit
sa na proces.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné:

16.1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu prvej instancie dha 04.12.2015 domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 4.887,47 eur s prisluSenstvom.

16.2. Zalobu spolu s prilohami a s pougenim pre spotrebitela v zmysle § 292 CSP, dorugil sud prvej
indtancie Zalovanej do vlastnych ruk dria 30.08.2016. Zarover Zalovanu vyzval, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy k Zalobe pisomne vyjadrila, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripojila listiny, na ktoré
sa odvolava, a aby oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

16.3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

16.4. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na defi 08.11.2016 o 11,00
hod., predvolanie dorucil Zalovanej do vlastnych ruk dria 10.10.2016.

16.5. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne dna
20.10.2016 s tym, Ze na zaklade plnej moci sa pojednavania zu¢astni zamestnanec Zalobcu.

16.6. Zalovana svoju neugast na pojedndavani ospravedinila telefonicky diia 03.11.2016 z dévodu
praceneschopnosti s tym, Ze v pondelok (07.11.2016) bude hospitalizovana V hemocnici.
Zalovana Ziadala o vyty&enie terminu pojednavania okolo 20. dfia v mesiaci.

16.7. Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti dorucila Zalovana sudu dna 07.11.2016. Z tohto
potvrdenia vystaveného vSeobecnym lekarom vyplyva, Ze Zalovana je neschopna prace od 14.10.2016.
16.8. Sud prvej inStancie rozhodol o odro&eni pojednavania na defi 10.01.2017 0 10,00 hod., predvolanie
dorudil Zalovanej do vlastnych ruk dria 18.11.2016.

16.9. Zalovana svoju neudast na pojednavani diia 10.01.2017 ospravedinila telefonicky diia 04.01.2017
z dévodu pretrvavajucej PN s tym, Ze doklad o praceneschopnosti doru&i sudu postou. O odroc¢enie
pojednavania Zalovana neziadala (Uradny zaznam - &. |. 59 spisu).

16.10. Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti dorudila Zalovana sudu dna 09.01.2017. Z
potvrdenia vystaveného vSeobecnym lekarom vyplyva, Ze praceneschopnost Zzalovanej trvala ku diu
31.10.2016, ku dru 30.11.2016 a ku dnu 31.12.2016.

16.11. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného dfa 10.01.2017, sud prvej indtancie rozhodol
podla § 180 veta druhd CSP, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti Zalovanej. Po otvoreni
pojednavania a po vykonani dokazovania listinami podla § 204 CSP, vyhlasil sid dokazovanie za
skoncené a na to vyhlasil rozsudok.

17. Podla ust. § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa moze odrocit len z déleZitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odro€ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

18. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravna Uprava podfa CSP umoznuje sudu odrogit
pojednavanie len z délezitych dévodov, ale len v pripade, ak taky navrh strana poda.



19. Ako vyplyva z obsahu spisu a z postupu sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie riadne
poskytol Zalovanej poucenia o jej procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom
v § 292 CSP. Zalovana vsak bola v konani Uplne ne&inna, k Zalobe sa nevyjadrila, Zalobcom
uplatneny narok ni¢im nespochybnila. Sud prvej in§tancie s dostato€nym ¢asovym predstihom predvolal
Zalovanu aj na pojednavanie konané dna 10.01.2017, na ktoré sa Zalovana opatovne nedostavila.
Aj ked svoju nepritomnost na tomto pojednavani telefonicky ospravedinila z dévodu pretrvavajucej
praceneschopnosti, 0 odro€enie pojednavania nepoZziadala. Inymi slovami povedané, Zalovana len
telefonicky oznamila sudu dbvod svojej neucasti na nariadenom pojednavani, avSak nepozZiadala
o odro¢enie pojednavania.

20. Sud prvej inStancie tak nemal Ziadny dévod na to, aby pojednavanie opatovne odrocil. Sud prvej
inStancie nepostupoval svojvolne, a jeho procesny postup bol pine v sulade s ustanoveniami
procesnej normy. Zalovanou namietany procesny postup sudu prvej indtancie, ,Ze jej nebolo umoznené
dostavit' sa na proces*, neobstoji.

21. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 26. februara 1998 sp. zn. 3 Cdo 1/98, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod €. 120/1999, v ktorom tento dospel k zaveru, Ze za postup odnimajuci
ucastnikovi moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nemozno oznacit, ked sud vec
prejedna v nepritomnosti U€astnika, ktory sice zaslal sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni a
praceneschopnosti, ale nepoziadal o odrogenie pojednavania.

22. Aj podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. februdra 2013, sp. zn. 5 Cdo
345/2012, ,procesny ukon uc€astnika adresovany sudu, ktorym ziada len 0
ospravedinenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani a iba vysvetluje jej dévod bez toho, aby
zaroven poziadal o odro¢enie tohto pojednavania, nemozno povazovat za Ziadost U€astnika o odro¢enie
sudneho pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.”.

23. Odvolaci sud na zaver zdbéraziiuje, Zze z obsahu spisu nezistil, Ze by sud prvej inStancie
nereSpektoval ustanovenie § 161 CSP, t.j. Ze by neprihliadal na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut, ani ze by dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie, ani v odvolacom konani, neuviedla
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, ani nepredlozila Ziadne relevantné dékazy.

24. Obsah odvolania Zalovanej tak nebol vzhfadom na uplatnené odvolacie dévody spésobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku.

25. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobcu v merite veci, ako aj o trovach konania, vecne
spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni priznal odvolaci sud uspesnej strane v odvolacom
konani - Zalobcovi, narok voci Zalovanej na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie podla 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



