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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951 so sidlom v Ziline, HodZzova 11, proti zalovanému: S. F.,
X XX XX XXXX, V. L. H. XXXX/XXX, statny obCan SR, o zaplatenie 1 872,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 934,71 eur a 5% urok z ome$kania roéne zo sumy 1
932,45 eur od 3.5.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet zalobcu A. R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y. Y. J. L. Slovensko a.s.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud priznava zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.1.2019, doru&enou sudu diia 23.1.2019, sa zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1 872,33 eur nezaplatenej istiny, urok 60,12 eur, Uroky z
omeskania 0,80 eur, urok 9,50% ro&ne z nezaplatenej istiny 1 872,33 eur od 28.12.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 872,33 eur od 28.12.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych arokov 60,12 eur eur od 28.12.2018 do zaplatenia, nezaplatené
poplatky za poistenie 1,46 eur na oznadeny bankovy u&et a nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo len struéne odévodnil tvrdenim, Ze so Zalovanym diia 16.1.2018 uzavrel Gverovu
zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2 000,- eur.
Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach
a cely uver s prislusenstvom bol povinny splatit' do 22.12.2025. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli
zmluvné a obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky, obsahujuce niektoré nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy o Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov €. 129/2010 Z. z. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil zmluvné
povinnosti , prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, preto na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 27.12.2018 v zmysle §§ 565 a 53 ods. 9 Ob¢.
zakonnika v sulade s uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dfia 22.10.2018. Ku driu
pred€asného zosplatnenia dfia 27.12.2018 predstavovala dizna suma 1 994,71 eur: dlznu istinu Gveru 1
872,33 eur /2 000,- eur poskytnutého Uveru minus uhrady Zalovaného zapocitané na istinu 127,67 eur/,
diZzné droky 60,12 eur /dohodnuty v zmluve urok 9,50% roéne, splatny v ramci anuitnych mesaénych
splatok, vy¢&isleny do pred€asného zosplatnenia/, dlzné uroky z omeskania 0,80 eur /zmluvne dohodnuty
urok za omeskanie splatky vo vyske 5% ro€ne v ¢&l. Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti/, dizné
poplatky 60,- eur /za upomienky - 15,- eur za kazdu, za vyzvu na pred€asné splatenie uveru 30,- eur,
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Uverového uctu, uctované na tarchu
uverového uctu/, ktord sumu si Zalobca voci Zalovanému v tomto konani neuplatiuje a 1,46 eur dlZzné



poplatky za poistenie schopnosti splacat’ iver /dohodnuté v zmluve a splatné mesacéne spolu s anuitnou
splatkou uveru/. Po zosplatneni Uveru do podania Zaloby Zalovany neuskuto¢nil Ziadnu Uhradu. V konani
si dalej uplatfiuje narok na zmluvny arok a uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni
a uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov po zosplatneni, s odkazom na tam oznacené rozsudky
krajskych sudov v Trenéine, Banskej Bystrici, Ziline, Nitre, PreSove a v Bratislave /zo dfia 27.3.2018/,
ako aj argumentaciu, Ze navrhovana legislativna zmena Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorej ,uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podfa § 565 nebola
nikdy legislativne prijata, ani Ziadna ina zakonna novelizacia obdobného obsahu, ktora by odopierala
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dihu.

3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznadil a k zalobe pripojil: Ziadost’ o poskytnutie
a zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 16.1.2018, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky pre Gvery ob&anom, Sadzobnik poplatkov, prehlad splacania pred a po pred€asnom
zosplatneni, stav omeskanych splatok, prepocet urokov, opakované upozornenie zo dfia 22.10.2018,
vyzva na pred&asné splatenie uveru zo diia 27.12.2018.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie doru¢ovana procesnym postupom podla
§ 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a doru€ena diom 2.5.2019 /podla § 111 ods. 3 C.s.p. sa uplatnila fikcia
doru€enia a to aj ked sa adresat o obsahu zasielky nedozvedel, kedZe si Zalovany zasielku, uloZzenu
na poste od 9.4.2019 v uloZnej dobe nevyzdvihol/.

5. K Zalobe sa Zalovany nevyjadril, v konani neprodukoval Ziadne prostriedky procesnej obrany, na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany /opat’ si zasielku nevyzdvihol/ sa nedostavil, vo veci zostal
necinny.

6. Na pojednavani diia 30.7.2019 sud vykonal vo veci dokazovanie v nepritomnosti riadne predvolaného
Zalobcu a Zalovaného podfa § 180 C.s.p. /ani jeden neZiadal pojednavanie odrocit z dolezitych dévodov/
a to oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe, na zaklade ktorych zistil nasledovny
skutkovy stav:

7.Dna 16.1.2018, na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného uveru v suvislosti
so zriadenim osobného Uc¢tu u Zalobcu, uzavrel Zalobca, ako veritel, so Zalovanym, ako dlZznikom,
zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut
bezhotovostnym prevodom na uéet Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 2 000,- eur za podmienok,
uvedenych v zmluve, Obchodnych podmienkach a V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany
sa v zmluve zaviazal splatit poskytnuty Gver s dohodnutym urokom, fixnym do splatnosti, vo vySke 9,5%
ro¢ne, v 96 mesacnych anuitnych splatkach, po 29,76 eur mesacne a poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver 0,73 eur mesacne, poénuc 22.1.2018, vzdy 20. defi v mesiaci. Kone€na splatnost’ Uveru nie
je vzmluve uvedena datumom, zmluva obsahuje uvedenie hodnoty RPMN 14,94%, hodnotu priemerne;j
RPMN ku diiu uzatvorenia zmluvy vo vySke 12,19%, celkovu sumu, ktord musi klient zaplatit' /sucet
vysky uveru a celkovych nakladov klienta, spojenych s verom/ sumou 2 956,96 eur. Zmluva obsahovala
aj uvedenie C&isla uverového uctu, na ktory mal byt Uver z inkasného uctu Zalovaného splacany, ako aj
uvedenie dalSich nakladov spotrebitela, spojenych s poskytnutim Uveru: poplatok za vklad v hotovosti,
za predCasné splatenie Uveru, alebo jeho €asti, za Ziadost 0 zmenu podmienok, za vyzvu na splatenie
uveru /30,- eur/, za potvrdenia a suhlasy, vydané bankou a zmluvné pokuty za omeSkanie splatky /15,-
eur/ a za omeSkanie splatky po upozorneni /15,- eur/, ale aj dalSie zmluvné pokuty / 200,- eur, av8ak
za poruSenie ktorych konkrétnych povinnosti klientom sudu nie je zname, nakolko Uverova zmluva,
Zalobcom pripojena k Zalobe, nebola kompletna/.

8. Vypis z uverového uctu Zalobca v konani nepredlozil. Podla nim oznaeného ,prehfadu splacania
tveru €. XXXXXX* /udaj netotozny s Cislom Uverovej zmluvy/ mal Zalovany do diia 28.9.2018 splatit
celkovo sumu 247,61 eur, zapocitanu Zalobcom na istinu 127,67 eur, na urok 114,10 eur, na poistné
5,84 eur. Po pred€asnom zosplatneni /27.12.2018/ Zalovany neuhradil nic.

9. Listom zo dnia 22.10.2018 Zalobca mal ,opakovane upozornit* Zalovaného na trvajuce poruSovanie
zmluvnych povinnosti z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX, oznamil vysku omesSkanych splatok
41,92 eur, uplatnenie zmluvnej pokuty 15,- eur a Zalovaného vyzval na zaplatenie celej dlznej sumy /
suctu tychto sum/ 56,92 eur do 27.10.2018, inak uplatni pravo na zaplatenie celej svojej pohlfadavky,
predstavujucej aktualne sumu 1 930,69 eur.

10. Listom zo diia 27.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanému svoje rozhodnutie o pred€asnej splatnosti
celého uveru ku driu 27.12.2018 a vyzval ho na bezodkladnu uhradu celého dlhu vo vySke 1 994,71
eur s prislusenstvom.

11. Relevantné doru€enie ani jednej pisomnosti Zalovanému nebolo Zalobcom v konani preukazané /
ani len podanie na postovu prepravu/.



12. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Zak. NS SR ¢&. 513/1991 Zb. /obch. zak./, touto Eastou zdkona sa
spravuju, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

13. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie diZznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznika sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 503 ods. 2, 3 Obch. zak., ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote inak do jedného mesiaca, odo dfia ked o ich vratenie veritel
poziadal.

15. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

16. Podla § 2 pism. a/ Zakona NR SR &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. §
25 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom sa na ucely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

17. Podla § 4 ods. 1 Zakona NR SR €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR ¢. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. § 25 ods.
1 Zadkona NR SR ¢. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 488 Ob¢. z&k. zdvazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie. Interpretacia procesnych predpisov neprichadza do uvahy. V zmysle tychto, prejav
vble vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.
Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.” /Juznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo
129/2010 zo dna z 28. 1. 2011/.

23. Podfa § 3 ods. 1 Nar. vlddy SR ¢&. 87/1995 v zneni Nar. vlady €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna len v &asti a to z nasledovnych dévodov:

25. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca, banka, ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie uverov. Z uvedeného je nutné vyvodit zaver, Ze podla § 52 ods. 2 Ob¢.
zak. bol Zalobca dodavatefom. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzick& osoba - obdan,
teda ide o spotrebitefa, ako to vyplyva z § 52 ods.3 Obé&. zak., aj z ust. § 3 ods. 4 zak. NR SR
&. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany nekonal v rdmci predmetu svojej obchodne;
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto
postavenia Zalovaného ani netvrdil. Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky,
z0 spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&. zak., vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. K



tomuto zaveru dospel sud vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu individualnych ako aj vSeobecnych
obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca, ako veritel pozi¢al Zalovanému finanéné
prostriedky bezucelovo, vo vyske 2 000,- eur a Zalovany sa ich zaviazal v dohodnutej dobe a dohodnutym
spbsobom /v splatkach za dohodnuty drok/ aj vratit. Ide teda o doCasné poskytnutie finanénych
prostriedkov za odplatu. Z tohto, spolu s okolnostou, ze ide o vztah veritela - dodavatela a ob&ana -
spotrebitela, je potom nutné vyvodit zaver,

Ze ide o vztah, podliehajuci rezimu nielen zakonnej tprave podfa ust. Obchodného zakonnika, ale najma
zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy a v pripade, Ze je to pre
spotrebitela priaznivejSie, aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

26. Zalobca zalovanému podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
16.1.2018, na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného Gveru poskytol
Zalovanému bezucelovy Uver vo vyske 2 000,- eur za podmienok, uvedenych v zmluve, Obchodnych
podmienkach a V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa v zmluve zaviazal splatit
poskytnuty uver s dohodnutym urokom 9,5% ro¢ne v 96 mesacnych anuitnych splatkach po 29,76
eur mesacne a poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver 0,73 eur mesacéne, pocnuc 22.1.2018,
vzdy 20. defi v mesiaci. Podla tvrdenia zalobcu, ktoré zalovany nesporoval, Zalovany nesplacal uver
riadne a v€as, preto Zalobca pristupil po predchadzajucom upozorneni podla § 53 ods. 9 ObC.
zak. k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku diu 27.12.2018, podla § 565 Obé&. zak. a to listom zo
dfia 27.12.2018. Vyska nesplateného uveru /istiny uveru so zmluvne dojednanym urokom z Uveru a
sank&nym urokom /za omeSkanie splatok/, spolu s neuhradenymi poplatkami za poistenie schopnosti
splacat’ Uver/ ku dfiu 27.12.2018 mala predstavovat sumu 1 994,71 eur, pozostavajucu z: dlZznej istiny
tveru 1 872,33 eur /2 000,- eur poskytnutého Uveru minus uhrady Zalovaného, zapocitané na istinu
127,67 eur/, diznych dohodnutych zmluvnych arokov za poskytnutie uveru 60,12 eur, dlZznych sankénych
urokov za omeskania splatky 0,80 eur, diZznych poplatkov 60,- eur /oznadené zalobcom v Zalobe, Ze za
upomienky 15,- eur za kazdu a za vyzvu na pred€asné splatenie Uveru 30,- eur, v zmysle Sadzobnika
poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Uverového ué&tu, uctované na tarchu uverového uctu/, ktoru
sumu si Zzalobca vo i Zalovanému v tomto konani neuplatiuje a diznych poplatkov za poistenie 1,46 eur.
Zalobca sa teda dévodne domahal diznej sumy do predéasného zosplatnenia spolu vo vyske 1 934,71
eur /istina averu 1 872,33 + 60,12 eur dlZzné zmluvné droky + 0,80 eur sankéné uroky za omeskanie +
1,46 eur dizné poistné/ a v tejto vyske sud Zalobe, ako dévodnej, aj vyhovel.

27. Sucasne sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania so splnenim dlhu /
z prisudenej sumy 1 934,71 eur/ v zmysle vySSie cit. ust. § 517 Ob¢. zak. a to odo dia, nasledujuceho po
doruceni Zaloby v tomto konani, od 3.5.2019, az ktoru bolo mozZno povaZovat v zmysle § 563 Ob&. zak.
za kvalifikovanu vyzvu veritela diZznikovi na splnenie dlhu a jej relevantné dorucenie /teda dorucenie s
pravnymi ucinkami, predpokladanymi zakonom, kedy nastava pociatok omeskania dlznika so splnenim
dlhu/, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit /R 27/1977/, kedZe nebolo
Zalobcom v konani preukazané skorSie relevantné doru€enie akejkolvek vyzvy na spinenie dlhu /z uz
predCasne zosplatneného uveru s prisl./ Zalovanému. Vo zvysku o zaplatenie prisluSenstva z priznane;j
sumy /nad 5% roéne a za obdobie od 28.12.2018 do 2.5.2019/ sud Zalobu ako neddévodnu, nemajucu
oporu vo vykonanom dokazovani a pravnych predpisoch, zamietol.

28. Vo zvysku Zalobného petitu o zaplatenie zmluvnych urokov 9,5% rocne z istiny od 28.12.2018
do zaplatenia /odplaty za poskytnuty Uver/ a urokov z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
od 28.12.2018 do zaplatenia, teda naroky Zalobcu za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru,
sud Zalobu tohto Zalobcu, tak ako v mnohych inych obdobnych spotrebitelskych sporoch, v ktorych
vystupoval ako Zalobca, posudil ako nedévodnu, nemajlcu oporu v pravnych predpisoch, z ktorych
vychadza ako ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit, tak aj aktualna rozhodovacia
prax odvolacieho sudu /Ze veritelovi po zmene obsahu Uverovej zmluvy patri uz len zédkonny urok z
omeskania/; aktualne Krajského sudu v Bratislave, na ktoru sud v celom rozsahu Zalobcu odkazuje.
Naposledy vo veciach, vedenych na tun. side pod sp. zn. 4C 9/2019, 4C 185/2013, v ktorych odvolaci
sud rozsudkami €. 10C0/30/2019 zo dha 30.5.2019 a 10C0/24/2018 zo dna 30.5.2019 potvrdil
rozhodnutia prvoindtanéného sudu, ktorym zamietol Zaloby totoZného Zalobcu v rozsahu zmluvnych
urokov z Uveru a urokov za omeSkania, za €as po pred€asnom zosplatneni Uveru, poukazujuc na
nasledovné: ,Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze urok
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk a prave absentujuci zisk pokryva
veritelovi Urok, splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze aplikacna prax sidov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti
pohladavky a teda popri urokoch z omeskania, i inych sankciach, uz zaoberala, napr. aj v rozhodnuti



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré poukéazal v odévodneni rozsudku
aj sud prvej instancie, v ktorom kon&tatoval, "Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu /jeho splatok/, ked od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ Uroky z
omeskania /§ 369 Obchodného zakonnika/ s tym, Ze v rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie
povinnosti platit uroky popri urokoch z omeSkania oznailo za obchadzanie zakonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z omeskania /
napr. rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 6Co0/182/2011/. Je nutné uviest, Ze existuju
aj odlidné nazory, podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych
prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou, tak uroky su odmenou za uZivanie si pefiazi a
preto ich treba platit aZz do ich vratenia /napr. rozsudok NS CR zo diia 27. 6. 2007, sp. zn. 330do
657/2005/, avdak zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitel'skych pravnych
veciach judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekall, ak sa odklafia od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela /
napr. C-415/11, AZIZ/, ked ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
"znaéné nerovnovaha" ku skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere, je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie,
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. ... na ucely urCenia, Ci dbjde k
nerovnovahe "napriek poziadavke dévery /dobrej viery - neoficialny preklad/", treba preverit, €i predajca
alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovhocenne, mohol rozumne o¢akavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani". Zakonodarca
opakovane pristupil k regulacii iverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nhadmerny narast zadlZenia
obyvatelstva z Uverovych vztahov, ked z dévodovej spravy k novele nar. vl. SR ¢. 87/1995 Z. z.,
vykonanej nar. vl. &. 586/2008 Z. z. vyplyva, Ze ,,Ciefom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu
pravnu upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit’ jednej z foriem uZernych praktik v spotrebitelskych
veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejSie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice
nedojednava vysoky urok za poskytnutie periaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a
inych sankcii sa ospravedIfiuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mézu Staty prijat
prisnejSie opatrenia za u¢elom zabezpedenia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana
pravna Uprava bez ujmy pre dodavatefa zabezpecuje jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie
pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitefla, ked spotrebitelské vztahy nesmu
byt zdrojom neprimeranych ziskov...". Je nepochybné, Ze za Uver mozno dohodnut uroky a mozno
dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov /Uverové obdobie/. Zakon teda umozfiuje
dodavatelovi na ur€itd dobu /do splatnosti/, podla jeho predstav, poskytnut Gver a vypytat si za to
dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnuti dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov /napr. nesplacanie uveru/ ma dodavatefl tiez
pravo splatnost’ posunut, av8ak niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal
povinnost’ zo zdkona platit’ aroky popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finan&nych prostriedkov sankcie, &i uz zakonné /Uroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom/, alebo zmluvné /napr. zmluvna pokuta/ s tym, Ze uvedenej dispozicie
zakona sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti, popri dalSich urokoch za omeskanie a
dalSich sankciach, pricom ak evidentne tdto dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu,
zakonite nastupuje otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody /urokov
popri urokoch z omeSkania a dalSich sankciach/. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky
odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri irokoch z omeskania, €i inych sankciach,
je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon by umozfioval Zalobcovi uplatnit
po splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na
celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vliady 87/1995 Z. z., "Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady;
za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1
dosiahnu vy8ku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitefa so



splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysSit Uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.
Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania, su nielen odklonom od zakona v neprospech
diznika, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny drok
prevySuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri Urokoch z omeSkania /po
splatnosti/ prima facie potenciadlne umozfiuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v rozpore
s ust. § 3a ods. 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., pricom od kazdého veritela, konajuceho s odbornou
starostlivostou sa oCakava, Ze cenu za Uver zjednava na Uverové obdobie do splatnosti pohladavky
a preto aj prave cena za Uver za uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je
teda pojmovo jednoznacne odliSitefna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela, pri¢om
v pripade omeskania, nie inétitat ceny Uveru, ale instituty réznych sankcii za neplnenie povinnosti,
rieSia krizu spojenu s omeskanim. V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalobca sa dovolava narokov
na odplatné droky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zdkonnej domnienky, teda
trvanie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podfa podmienok
a v terminoch, dohodnutych v zmluve, nakolko v8ak tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene
zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru
zo strany veritefa, priCom zmena zavazku logicky prindSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim
omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti je v3ak potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
doSlo konanim veritela a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou /obsahu/ zavazku urcil
aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem
skutoCnosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych
podstatnych naleZitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu
zmeny /obsahu/ zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania
zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné na doplnenie odévodnenia prvoinstanéného sudu doplnit
argumentaciu tykajucu sa institutu pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim. PredCasné
zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny inétitat, ktory umozniuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny z ¢oho
vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoCiva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne /
v splatkach/ vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania, patri veritefovi urok, pri¢om
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po&nuc prvym driom omeSkania spotrebitela,
ide o protipravny stav, zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru s tym, Ze
s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s
vratenim pozi¢anej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Je nutné zaroven uviest, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa
na rozdiel od odplaty za akukolvek ind odplatnu sluzbu, & kupu tovaru, odliSuju tym, Ze plynutim
Casu narastaju /cena za poskytnutu sluzbu narasta/. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti
spbsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej, doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov
z omeSkania, ¢im dochadza k obchadzaniu inétititu iného plnenia na uc&ely aplikacie § 3a ods. 2
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Z
uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich
sankciach platit' po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia uveru, spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dihu, oproti vySke uveru. Niet kogentnej Upravy o Urokoch popri urokoch z omeskania. Zakon reguluje
uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy
a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabdej zmluvnej
strany a zaroven sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

29. K argumentacii zalobcu v Zalobe, poukazujuceho na kogentnu povahu ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika s tym, Zze obsahom zavazku diZznika nie je vratit iba poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotozhovat s Urokmi z omeskania, ked Urok z Gveru je narokom,
na ktory nemd vplyv omeskanie dlznika, sud uvadza, Ze Zalobcovi sud neuprel narok na zaplatenie
zmluvnych ako aj sank&nych urokov /za omesSkanie/ za dobu do pred€asného zosplatnenia uveru,
teda do doby zmeny obsahu z&véazku Zalovaného, ktord zmenu vyvolal Zalobca jednostranne sam



predCasnym zosplatnenim uveru. V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u€inného od
1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava /resp. v zneni novely u€innej od 1.3.2010, ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitela/, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.“. Vzhlfadom na
skutocnost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pri vyhlaseni predCasnej splatnosti méze veritel postupovat’ len v sulade a za podmienok uvedenych
v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obdianskeho zakonnika v pripade
kazdej formy spotrebitelského Uveru (pbézi€ka, Uver, odloZzena platba a iné). Aplikacia ustanovenia § 506
Obchodného zakonnika je vylu¢ena.

30. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti aj uznesenie US SR IV. US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012.
Podstata staznosti, vedenej na US SR v oznadenej veci spoéivala v tvrdeni o nespravnej interpretacii
a aplikacii platnej a ucinnej pravnej upravy sudom prvej indtancie /podla rozsudku Okresného sudu
Predov sp. zn. 29C/131/2001-127 zo dria 12.6.2012 z ustanovenia § 502 a 503 Obch. zakonnika vyplyva,
Ze dIznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit arok v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou, ako lehota splatnosti Uveru. Z odbévodnenia
rozsudku NS SR, publikovaného pod R 59/1998 vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny
platit’ iba iroky z omeskania/ a odvolacim sudom /podfa rozsudku KS PreSov sp. zn. 1C0/30/2011-145 zo
dria 30.5.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, z ustalenej sudnej praxe - uznesenie
NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu /jeho splatok a od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z
omeskania/. Zaver NS SR je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Ugastnikmi Gverového vztahu. Uroky z Gveru
v Case po splatnosti celého Uveru nie je mozné priznat' pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania, ako vyplyva z cit. uznesenia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98/, ktoru staZznost v uvedenej
veci US SR odmietol so zaverom, Ze nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné, alebo zjavne
neoddévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu a vyklad odvolacieho
sudu k danej problematike povaZoval za Ustavne akceptovatelny

31. Na tomto mieste sud dava do pozornosti aj Uznesenie US SR sp. zn. I. US 101/2016-9 zo dia
17.2.2016, podla ktorého je Ustavne akceptovatelna sudna prax, ktora zastava nazor, Ze pravna Uprava,
chraniaca spotrebitefa, odévodriuje aplikaciu tych ustanoveni v dualnom reZime podla Obchodného aj
Obcianskeho zakonnika, ktoré by mohli byt v uritej konkrétnej situacii vyhodnejSie pre spotrebitela
s tym, Ze aj podla novely Obcianskeho zakonnika /§ 52 ods. 2/ sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

32. Na zaver sud dava do pozornosti aj Stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave k otazke platenia zmluvnych Urokov z Gveru po zosplatneni spotrebitelského uveru €. 1/2019:
» V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny Urok odo dha uginkov zosplatnenia Uveru
veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej
splatnosti s tym, Ze nasledne uZ pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznikd, vznika iba pravo
na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u¢astnikmi/rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 zo dra 28. 2018/.

33. Lehota pre Zalovaného na splnenie uloZenej povinnosti na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 veta prva
C.s.p./ odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani &o do dlZznej
istiny a vy€islenych drokov /zmluvného a z omeskania do pred€asnej splatnosti/ celkom uspedny. ,Pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeSkania/ navrhovatel nevydcislil vo svojej Zalobe* /uznesenie
NS SR 60bo 243/2007 zo dna 27.11.2008/.



33. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



