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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastUpena Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanej:
U. R., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. W., o zaplatenie 4.313,77 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 6Csp/21/2016-121 zo dria 05.04.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach
konania.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Postova banka, a.s., Dvorakovo néabrezie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890, sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 4.313,77 eur, vyCislenych
urokov 274,28 eur, vycislenych urokov z omeskania 2.049,10 eur, poplatkov 39,28 eur, urokov vo vyske
19% ro&ne zo zostatku nesplatenej istiny 4.313,77 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 5,25% rogne zo sumy 4.313,77 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim €. k. 6Csp/21/2016-68 zo dha 09.08.2017 sud vyhovel névrhvu Zalobcu, aby do konania
na miesto zalobcu Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ystL'inI ako
Zalobca spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorské 100/A, Bratislava, ICO: 47 967
692.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

,Zalovandje povinna uhradit Zalobcovi 3 136,13 eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,25% z dIZznej sumy roCne od 1.5.2016 do zaplatenia a to v pravidelnych mesaénych splatkach po
90 eur mesacne, splatnych vzdy k 25. driu prislusného kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnoti rozsudku, az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.



V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi, vo vztahu k Zalovanej, pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 45,42% z
celkovych trov s tym, Ze vySka trov bude vy€islena v samostatnom uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti rozsudku.”

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy spotrebitelsky Gver vo vySke 4.970,13 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit veritelovi pravidelnymi 60 mesaénymi splatkami po 131,- eur. Zalovana porusila svoju povinnost
splacat aver riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 16.05.2014 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Gveru. Zalovana jednotlivymi splatkami uz uhradila Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi
zalobcu, spolu sumu 1.834,- eur.

5. Vzhlfadom na povahu ucastnikov zmluvy o uUvere, predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom. Obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim
Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitela v danom
pravnom vztahu. Predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch, preto sud skumal, & zmluva ma vSetky obligatdorne néleZitosti vyZadované zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

6. Sud konanie, ktorym bol diZnikovi schvéaleny Gver 5.000 eur, avSak do jeho dispozicie sa dostalo len
4.970,13 eur, povazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Tymto postupom mal sud za to, Ze v zmluve
nie je uvedena spravna vyska uveru (§9 ods. 2 pism. g) Zak. &. 129/2010 Z.z.). Zmluva o Uvere
dalej neobsahuje udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch tak, ako to je vysSie uvedené
podla § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve
je uvedeny iba celkovy pocet splatok a vySka prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez rozlienia
z ¢oho takato splatka pozostava, bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum a ich
terminov. VySka ostatnych splatok ani v zmluve nie je uvedena. Takéto znenie zmluvy je pre bezného
spotrebitela nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zékonnym ustanovenim a s ciefom
tejto pravnej Upravy. Zalobca sice stdu predloZil listinu pod nazvom ,predpis splatok z zmluve o Gvere*,
ktora je v8ak bez datumu vyhotovenia a bez podpisov zmluvnych stran, preto na uvedenu listinu nie
je mozné prihliadat. V oddévodneni rozhodnutia sa sud vyporiadal aj s pravnym nazorom, vyjadrenym
v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova. Zhrnuc uvedené vyjadril pravny zaver, Ze vzhladom na explicitné znenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat smernici ani nepriamy u¢inok, pretoZe by sa jednalo o vyklad vnatrostatneho zakona
contra legem. Napriek citovanému rozhodnutie Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov
jednoznadne uruje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako
to ustanovuje §11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7.V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 21,08% pri¢om podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena
sadzba 21,99%. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
¢o ma podla §11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch uéinného v &ase uzavretia zmluvy
za nasledok, Ze tento Uver je bezuroCny a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného dovodu.
Nespravnej vyske RPMN v Zmluve nasvedCuje aj skutocnost, Ze celkova vyska ndkladov spotrebitela
podla Zmluvy, je vo vyske 2.795,68 eur, kde tento udaj tieZ nie je spravny. Zalovana mala svoj dlh
uhradit’ 60 splatkami po 131,- eur, ¢o predstavuje 7.860,- eur, teda po odpoditani realne ¢erpanej sumy
4.970,13 eur, celkova vySka nakladov spotrebitela je 2.889,87 eur, nie 2.795,68 eur, ako je to uvedené
v zmluve. Uvedenou nespravnou vySkou celkovych nakladov spotrebitela v zmluve, absentuje aj dalSia
nélezitost v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z., a sice celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. V zmluve absentuju vSetky predpoklady, pouzité na vypocet RPMN (§9 ods.
2 pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z..) a teda aj z tohto dévodu mozno povaZovat uver za bezuro€ny a bez
poplatkov. V zmluve vébec napr. nie je uvedeny udaj o poplatku vo vySke 29,87 eur za poskytnutie Gveru.



8. Zalobca si v konani z diZnej sumy istiny Gveru uplatnil aj narok na urok z Gveru vo vyske 19% roéne
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia. Tu sud uvadza, Ze tento narok mu nie
je mozné priznat’ aj z dalSieho ddévodu. Od splatnosti tveru je diZznik v omeSkani a musi platit’ arok z
omeskania, nie v8ak uz dohodnuté zmluvné aroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP
4/2000 ).

9. Poplatky za upomienky a vyzvy Zalobcovi nepatria aj z toho dévodu, Ze poplatky takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

10. KedZe Zmluva neobsahovala nédleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g), j) a k) Z&dkona o
spotrebitelskych Gveroch, ako aj z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, Gver povazuje
sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana tak ma
Zalobcovi vratit' len sumu reélne Cerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy. V konani bolo preukézané, Ze
Zalovana celkovo vy&erpala sumu 4.970,13 eur a vrétila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
uz sumu 1.834 eur, €o je zrejmé zo Zalobcom predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a Uhrad, ako aj z
vyjadrenia Zalobcu. Z tohto dévodu sud Zalobe v €asti o zaplatenie 3.136,13 eur vyhovel a vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol.

11. V zmysle ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, §3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.., sud priznal zalobcovi Urok z omesSkania od datumu 01.05.2016 tak, ako si ho Zalobca
uplatfioval v Zalobe a v prevysSujucej Casti Zzalobu Zalobcu v Casti pozadovaného uroku z omeskania
zamietol. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil naroky, ktoré oznacil ako Urok 274,28 eur a Urok z
omeskania 2.049,10 eur. Vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach v8ak uviedol, Ze sumu 274,33
eur tvoria uroky a uroky z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a sumu 2.049,10
eur tvoria uroky a Uroky z omeskania po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobca v$ak blizsie
nespecifikoval a nerozpisal, aku Cast pozaduje titulom Urokov a aku €ast titulom urokov z omeskania.
Pri takto neSpecifikovanom naroku mal sud za to, Ze Zalobcovi je mozné priznat Urok z omeSkania len
od 01.05.2016 a v prevySujucej Casti pozadovaného uroku z omeSkania sud Zalobu Zalobcu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku. Sud
Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 3.136,13 eur (72,71% Zalovanej sumy), €o na jednej strane
predstavuje Uspech Zalobcu a neuspech Zalovanej, teda v tejto Casti by patrila ndhrada trov konania
Zalobcovi. V Casti o zaplatenie zvysSku (27,29% Zalovanej sumy) sud Zalobu Zalobcu zamietol, ¢o
predstavuje neuspech Zalobcu a Uspech Zalovanej, teda v tejto Casti by patrila ndhrada trov konania
Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze nahrada trov konania v danej veci patri Zalobcovi a to po odpoditani
jeho neuspechu v konani od jeho Uspechu v konania, t.j. v rozsahu 45,42% z celkovych trov konania,
na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.

13. Obe strany sporu suhlasili s uhradou dlhu v splatkach po 90 eur mesacne. V sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, s prihliadnutim na vysku priznanej sumy, sud Zalovanej
povolil uhradit diZnu sumu splatkami po 90,- eur mesacéne s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky,
Zalovana strati tuto vyhodu splatok.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

14. V zakonom stanovenej lehote podal voéi vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti odvolanie Zalobca. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15
uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalobca ma za to, Ze zmluva o Uvere jasnym spdsobom
obsahuje udaje o vyske (131 Eur), podte (60 mesacnych splatok) a termine (k 07. dfiu v mesiaca, pocnuc
driom 07.11.2012 do 07.10.2017) jednotlivych splatok. NemozZno ju preto povaZovat za bezuro€nu a



bez poplatkov z dévodu, Zze zmluva o Uvere neobsahuje matematicky spocitanu celkovu Giastku Uveru
ako aj vysku, pocet a terminy splatok. Rovnako tak Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu tykajiucim sa
skutognosti, Ze v zmluve o Gvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov a RPMN. Zalobca
sudu zaslal listinu s vypoctom RPMN, ktory je vypoditany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypo¢tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do
kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. V predmetnom
vypocte je vidiet, Ze 60. splatka Uveru bola len vo vyske 36,73 Eur. Nie je vbbec jasné, pre€o sa s
tymto sud nijakym spésobom nevysporiadal. Podla nazoru sudu v3ak v predmetnej zmluve chyba aj
dalSia povinna nélezitost, a to vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. VSetky udaje, ktoré boli
potrebné pre vypoCet RPMN podla platnej legislativy, boli v zmluve o Uvere obsiahnuté. zmluva o Gvere
obsahuje jednak vySku Uveru, Urokovu sadzbu, datum prvej splatky ako aj datum konec&nej splatnosti,
ako aj pocet mesacnych splatok. Z uvedeného preto nie je zrejmé, ktoré udaje, podla nazoru sudu, neboli
uvedené. Celkova vyska nakladov a RPMN bola vypocitana spravne, a preto sud nespravne rozhodol,
ked zmluvu o uvere z vy3Sie uvedeného dovodu posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov. V pripade
zmluvného Uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy.
Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj
samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného uveru. DIZnik
je povinny platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to i
uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit' uroky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato
povinnost’ zasadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého uveru. V €asti zamietnutia naroku na
zaplatenie poplatkov povazoval Zalobca rozsudok za nepreskumatelny. Uvedené poplatky boli u¢tované
v stlade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pdzi¢ka. Obchodné podmienky,
VSeobecné obchodné podmienky ako aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spésob
aj vySku sankcii za omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti. Navrhol rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie, alternativne, vyhoviet Zalobe v celom rozsahu
a zalovaného zaviazat' na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze Postova banka a.s., Bratislava
poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy spotrebitelsky Uver, Zalovana v8ak porusila svoju povinnost
splacat uver riadne a v€as, preto Postova banka a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost’ uveru. Zmluvou o
postupeni pohladavok spolo¢nost Postova banka, a.s., postupila svoju pohlfadavku voéi zalovanému,
na Zalobcu.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ide o
spotrebitelsky vztah. Na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ vietky ustanovenia vztahujuce
sa na ochranu spotrebitela v zmysle ustanovenia § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika a nasl., ako aj
smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Na predmetnu
zmluvu sa zaroven vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pdzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*).

18. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU") zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych



néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

20. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z. a rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje
na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho U&inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

21. Vzhladom na existenciu ustélenej judikatiry Sudneho dvora Eurdépskej Unie (dalej len ,SD EU*)
na otazku priameho uc€inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritef
verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz horizontalneho priameho G&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

23. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho uc¢inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaénych metdéd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju
obavy, aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U€inku smernice contra legem
a navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

24. Dolezity je tiez vyklad rozsudku SD EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda,
Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo
vztahu K istine. Prejednavana vec sa v8ak netyka amortizanej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru
podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

25. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

26. Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

27. Zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

28. Klauzula objashujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .



29. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach tveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

30. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktieZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu (€. |. 6 spisu) obsahovala len vysku, pocet a terminy anuitnej splatky, a to v sume
87 Eur v pocte 72 splatok s datumom splatnosti na 20. defi v mesiaci.

31. Sud odkazuje aj na odévodnenia 9, 19, 30, 31 a 47 smernice 2008/48/ES:

,(9) UpIna harmonizacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Spolo&enstve zabezpegila
vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty
by preto nemali mat moznost’ zachovat' alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia
tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vS8ak malo uplatfiovat len na ustanovenia harmonizované
touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty by mali mat moznost
zachovat alebo zaviest' vnutrostatne pravne predpisy...

(19) Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zaklade uplnej znalosti veci, mali by sa im pred
uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s
Uverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel méze vziat’ so sebou a zvazit...

(30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmlav o Gvere. Clenské
Staty preto mézu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest’ vnutroStatne ustanovenia, ktoré su v sulade s
pravom Spolodenstva. Clenské $taty mézu upravit pravny rezim, ktorym sa riadi ponuka na uzatvorenie
zmluvy o Uvere, najma to, kedy sa ma predlozit, a obdobie, po€as ktorého je zavazna pre veritefa. Ak sa
takato ponuka predlozi zaroven s informaciami, ktoré sa maju poskytnut’ v sulade s touto smernicou pred
uzavretim zmluvy, mala by sa, tak ako akékolvek dalSie doplfujuce informacie, ktoré méze veritel chciet
spotrebitelovi poskytnut, predloZit v osobithom dokumente, ktory méze byt pripojeny k Standardnym
eurépskym informaciam o spotrebitelskom avere.

(31) Zmluva o uvere by mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vsetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju.

(47) Clenské &taty by mali ustanovit pravidla o sankciach uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podfa tejto smernice a zabezpedit ich vykonavanie. Aj ked vyber
sankcii ostava v prdvomoci Clenskych Statov, ustanovené sankcie by mali byt ucinné, primerané a
odradzajuce.”

32. V zmysle &lanku 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Upravy: ,Ugelom tejto smernice je
harmonizovat urité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju zmlav o spotrebitelskom uvere.”

33. Clanok 10 rovnakej smernice, nazyvany ,Informécie, ktoré ma obsahovat zmluva o Gvere*, stanovuije:
ods. 2 Zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza:

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;

h) vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia;



i) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

Amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze
Udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o uvere;

j) ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizdcie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov;

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpanie, pokial otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpanie a akymikofvek inymi poplatkami vyplyvajucimi
2o zmluvy o uvere a podmienkami, za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit;;

u) pripadne iné zmluvné podmienky;

ods. 3. Ked sa uplatfiuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela vypis z u¢tu vo forme
amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

ods. 4. V pripade zmluvy o uvere, na zaklade ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale sa v obdobi a za podmienok ustanovenych v
zmluve o Uvere alebo v doplnkovej zmluve pouziju na vytvorenie istiny, informacie podfa odseku 2 musia
zahfhat zrozumitelny a struény udaj o tom, Ze takato zmluva o Uvere nezaruluje splatenie celkovej vySky
uveru Cerpaného na jej zaklade, ak sa takato zaruka neposkytne.

34. Clanok 22 tejto smernice s ndzvom ,Harmonizacia a zavazny charakter tejto smernice” znie: ,Kedze
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo
svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

35. Priloha Il smernice 2008/48 obsahujuca ,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere®
uvadza vo svojom bode 2 s nazvom ,Opis hlavnych vlastnosti uverového produktu“ polozku s nazvom
~oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat®. Tejto polozke zodpoveda tento opis:
.Budete musiet zaplatit’

[VySka, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitefl]

Urok a/alebo poplatky sa budu splacat takto:.. .

36. Vo vztahu k zaverom SD EU vo veci C-42/15 odvolaci sud poukazuje aj na prispevok doc. JUDTr.
Janosikovej, PhD.: ,Otazne v3ak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci konkrétny
spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere by malo byt
v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na urok a poplatky,
ale suCasne dospeje k zaveru, Ze ide o nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nema vplyv na moznost spotrebitefovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor
medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe vSak norma prava Unie ma v tomto
pripade podobu smernice, vzhfadom na horizontalny pravny vztah medzi veritefom a spotrebitelom
nemdze mat smernica priamy uc€inok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len prostrednictvom
nepriameho U¢inku smernice, ¢o znamena pokusit sa o taky vyklad zdkona €. 129/2010, ktorym sa
rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Zze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z hranic povinnosti
eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem. Neviem si totiz
predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist prikaz povazovat zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010. Neslo by uz podla
médjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

37. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje Gdaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vySku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po&et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom

samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast



zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tieZ za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku tveru len
na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou Gveru.

Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu
k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

38. Odvolaci sud odkazuje aj na vacSinoveé stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:

- odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem,

- odporoval by principu pravnej istoty,

- nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedZe Studny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré mozu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism.j/, priloha Il., 2.).

39. V kontexte uvedeného ako aj so zretelom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej‘ zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasa&nom rozhodnuti preto nie je priestor pre uvahy, i je pravny nazor najvyssieho



sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy uc€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

40. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze ak sa Zalobca domaha spravnosti uvedenia celkovej vySky
nakladov za poskytnutie Uveru a vySky RPMN, poukazom na skuto€nost, Ze vySka poslednej splatky je
vyrazne odliSna od ostatnych, potom je potrebné konstatovat, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny
pocet splatok a ich vySka. Podla vyjadrenia Zalobcu je skutoény pocet mesaénych splatok 59, kazda
vo vysSke 131,- eur, pricom 60. splatka je len vo vy3ke 36,73 eur. KedZe nespravne vymedzenie poltu
splatok v neprospech spotrebitela sa pretavuje aj do nespravne vypocitanej vySky RPMN, uvedené ma
rovnaky nasledok ako neuvedenie tychto obsahovych nalezitosti, o len potvrdzuje spravnost prijatého
zaveru o bezlrognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uvere v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

41. Z tohto dévodu je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru poskytnutého Zalovanej, a to v stilade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v zmysle ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

42. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi len istinu
vo vySke 3.136,13 eur s prislusenstvom, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo
vyske 4.970,13 eur a sumou, ktoru Zalovana celkovo uhradila z averu, teda 1.834,- eur.

43. Sudom vyslovena bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru je dana od pociatku
zmluvného vztahu, preto zo strany odvolacieho sudu nebolo dévodné zaoberat sa odvolacimi
namietkami Zzalobcu, tykajucimi sa nepriznania naroku na zaplatenie dohodnutych zmluvnych trokov po
pred€asnom zosplatneni Uveru a ostatnych uplatnenych poplatkov, nakolko na ich zaplatenie veritelovi
(Zalobcovi) narok nevznikol.

44. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sid prvej instancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v3ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na
takyargument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujicim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A,
&.303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

45. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze
by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

46. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
(ucastnika)bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Vzhladom
na posudenie poskytnutého spotrebitefského Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit’
zmenu pravneho posudenia veci.

47. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti, teda vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevy$ujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387ods.
1 CSP potvrdil.



48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zalovany bola uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



