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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 5T/33/2023-114 zo dna
13.09.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 5T/33/2023-114 zo dna 13.09.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. D. XXX, C., uznany vinnym z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od 14.01.2023 do 22.01.2023 na adrese C. XXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval, bez udania
relevantného dévodu nenastupil v lehote uréenej suidom do vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody v trvani 1 rok, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/27/2018 zo dha 05.04.2018, pravoplatnym drfia 12.06.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/27/2018 zo diia 19.08.2022 o nariadeni vykonu nepodmiene¢ného suhrnného trestu
odniatia slobody, pravoplatnym dfia 19.08.2022, a to napriek tomu, Zze dia 03.01.2023 osobne prevzal
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu s tym, Ze ma nastupit’ najneskorsie do 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy,

2/ diha 13.12.2022 v Case okolo 15.05 hod. v obci E., na ulici C., ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znacky Skoda Fabia, zelenej farby, eviden&né &islo F., a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/27/2018 zo dfia 05.04.2018, pravoplatnym dha 12.06.2018, mu
bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 rokov, pri¢om od
16.08.2018 do 16.02.2022 mu trest zakazu ¢innosti neplynul z dévodu, Ze vykonaval trest odhatia
slobody.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods.



2 Trestného zakona uloZil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v
trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 114-119.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vylu€ne €o do vyroku o treste obZalovany a tieZ obhajca, a to
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednévani (€.I. 113 rub), ktoré obhajca pisomne
odévodnil na €.1. 121.

Obhajca obzalovaného v odvolani primarne namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu za spachany
skutok. Poukazal na to, Ze okresny sud ulozZil obZalovanému totoZny trest ako mu uloZil v trestnom
rozkaze, a to za okolnosti, kedy obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o sudu umozfovalo uloZit mu trest zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, o vSak sud neurobil. Sud dalej nereagoval na navrhy obhajoby, ktora
poukazovala na upustenie od uloZenia dalSieho trestu, na ktory postup boli v tomto pripade splnené
zakonné podmienky. Obhajca neZiadal sud o upustenie od potrestania, ale len o upustenie od uloZenia
dalSieho trestu, a preto odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sud poukazuje na dévody nemoznosti
upustenia od potrestania za nespravne. Sud tiez nespravne a prisne zaradil obZalovaného na vykon
trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om podla § 48
ods. 4 Trestného zakona mal mozZnost vzhfadom na zavaznost spachaného trestného €inu a okolnosti
jeho spachania zaradit obZalovaného aj do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Sud pri ukladani trestu neprihliadol na dévod, pre ktory obZalovany nenastupil do vykonu trestu ani
dovod, preco viedol motorové vozidlo, neprihliadol tiez na jeho predchadzajuci Zivot, kladné hodnotenie
ustavu na vykon trestu odiatia slobody ani na postoj obZalovaného k spachaniu trestného ¢inu. Sud
dalej nedévodne odmietol vykonat dbkaz, a to vyziadat si aktualnu spravu hodnotenia Ustavu na vykon
trestu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a uloZil obZalovanému
miernejsi trest odiatia slobody, t.j. trest niZSi ako 8 mesiacov, alternativne navrhol, aby odvolaci sud
upustil od ulozenia dalSieho trestu.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 16.01.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, hodnotenim obZalovaného z Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Hrnliarovce nad Parnou, odpisom z registra trestov na obZalovaného, prislusnymi lustraciami
ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému
obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupkyna krajskej prokuratury
navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné, napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny a uloZeny trest za primerany. Obhajca obZalovaného zotrval
na pisomnych dévodoch odvolania, a tiez na odvolacom névrhu. Navrhol, aby odvolaci sud zohfadnil
aj udelenie disciplinarnej odmeny obzalovanému. ObzZalovany vyjadril futost nad spachanim skutku,
poziadal o zmiernenie ulozeného trestu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo
vztahu k vyroku o treste vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych
zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti uloZeného trestu, jeho zakonnosti a spravodlivosti vzhfadom na



vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery obzalovaného. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento
zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa
bez vyhrad s tymto oddévodnenim stotoZriuje a odkazuje naf. Na konsStatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného a jeho obhajcu smerovalo vylu¢ne
¢o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len preskimanie rozsudku vo
vztahu k tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obzalovany urobil na hlavnom pojednavani
driia 13.09.2023 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Obzalovany sa dopustil spachania dvoch trestnych €inov, preto ho mu okresny sud spravne ukladal
uhrnny trest odiiatia slobody podla § 348 ods. 1 Trestného z&kona, a to v rdmci trestnej sadzby 0-2 roky.
Spravne u obZalovaného zistil jednu polah¢ujiucu okolnost podla 36 pism. |) Trestného zadkona a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. V désledku prevahy pritazujucich
okolnosti potom upravil trestnu sadzbu a pri ukladani trestu sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby
(jej dolnej hranice) a trest ukladal v ramci trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky.

Obhajoba v odvolaci poukazovala na neprimeranu prisnost’ trestu, pri¢om okresny sud mal zohladnit
vyhlasenie o vine obzalovaného pri ukladani trestu v podobe aplikacie instititu mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, alternativne podla § 44 Trestného zakona
upustit od ulozenia dalSieho trestu.

Pokial ide o aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, odvolaci sud na jednej strane
pripusta, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona aj v
pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske uloZeného trestu. Désledkom vyhlasenia o vine v kontexte § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4)
Trestného zékona je to, aby mal sid moznost, nie povinnost pristupit' na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Uvedené vychadza
z premisy, Ze indtitit mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na
principe fakultativnosti a individualnosti. Obvinena osoba si méZe narokovat len na postup sudy v ramci
ktorého zvazi, &i je v tom ktorom pripade dévodné institut aplikovat, nie na automaticku aplikaciu tohto
zmiernujuceho ustanovenia.

Odvolaci sud ma rovnako ako okresny sud za to, Ze v tomto pripade nebolo dévodné na zaklade
vyhlasenia o vine obZalovaného pristlpit k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu 8 mesiacov. Priznanie sa obZalovaného a vyjadrenie jeho Uprimnej futosti okresny sud zohfadnil
nielen v priznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zékona, ale v koneénom désledku
aj premietnutim do vy3ky samotného trestu, kedy obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na samej
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Z uvedeného dévodu (v spojeni s argumentaciou odvolacieho
sudu niz8ie) tuto ndmietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

Vy8Sie uvedené neznamena, Ze priznanie obZalovaného ku skutku a urobenie vyhlasenia o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud ignoruje, resp. neprihliada nafi. Odvolaci sud
suhlasi, Ze vypoved - priznanie sa obzZalovaného je dokazom, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako vetky
iné a je nan nutné prihliadat' nielen pri rozhodovani o vine ale aj o rozhodovani o treste. Nie je v3ak
dovodné neprimerane povysit priznanie sa ku skutku a jeho ofutovanie ako i urobenie vyhlasenia o vine,



ked v tomto pripade prevazila charakteristika osoby obZalovaného nesuca prvky recidivy, ktora len
poukazuje na to, Ze obZalovany nezaujal a nie je mozné od neho bez pochybnosti o¢akavat ,kajucny*
pristup k trestnej €innosti ulozenim miernejSieho trestu.

Pokial ide o namietku vo vztahu k uplatneniu § 44 Trestného zakona, ked sa obZzalovany domahal
upustenia od ulozZenia dalSieho trestu, aj tuto ndmietku odvolaci sud vyhodnotil en block ako nedévodnu.
Obhajoba sice dévodne namietala skutonost, Ze okresny sud sa nevysporiadal, resp. nespravne sa
vysporiadal s moznym upustenim od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zékona, pretoze
z odbvodnenia rozsudku okresného sudu skutoéne vyplyva, Ze sud sa mylne vysporiadal s tym, ¢i su/nie
su v prejednavanej veci splnené podmienky pre upustenie od potrestania podla § 40 Trestného zakona,
ktorého sa vSak obzalovany nedomahal (domahal sa upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla §
44 Trestného zakona). Toto pochybenie v3ak nie je takej intenzity, aby odévodriovalo zaver o poruseni
akéhokolvek prava obzalovaného.

K moznosti ,zohladnit* obZalovanému trest ulozeny Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/27/2018,
odvolaci sud uvadza, Ze nie su splnené podmienky vymedzené ustanovenim § 44 Trestného zakona, v
zmysle ktorého sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoény. Takyto postup vylu€uje charakteristika osoby obZalovaného, jeho kriminalna minulost
a celkom zjavna neochota zmenit pristup k reSpektovaniu zakona, ¢o v koneénom usudku vylu€uju
moznost’ upustit od uloZenia dalSieho trestu, nakofko v pripade tohto pachatela prevazuje ochranna a
represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim v podobe uloZenia primeraného trestu.

Podmienkou pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu nie je zaver, Zze uloZenie suhrnného trestu by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, ale zaver, Ze trest, ktory bol uloZzeny skor$im rozsudkom,
je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla dostato¢ny. Neprimeranu prisnost’ pripadne ukladaného
suhrnného trestu neoddvodriuje len osoba obzalovaného a okolnosti prejednavaného pripadu, a teda
relevantné nie je len to, aky Zivot obzalovany viedol pred vykonom trestu. Je potrebné zdoéraznit
nasledok, ktory bol konanim obZalovaného spdsobeny, ktory je tiez jednym kritériom rozhodnym pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery, teda bolo nevyhnutné prihliadnut na spésob spachania trestného
¢inu. Upustenie od uloZenia dalSieho trestu v pripade obzalovaného neodévodiiuje ani jeho postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, vyhlasenie o vine &i prejavena futost ako sa obZalovany nespravne
domnieva. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby bolo v prejednavanej veci upustené od uloZenia
dalSieho trestu, pri€om svoje rozhodnutia zaklada na totoznych Uvahach, aké okresny sud viedli k zaveru
o primeranosti ulozeného trestu.

Vo v8eobecnosti odvolaci sud poznamenava, ze nazory obhajoby na prevychovu, resp. primeranost
trestu u obZalovaného sa s nazorom odvolacieho sudu vyrazne rozchadzaju. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé a preukazané, Ze obzalovany opakovane pacha trestnu Cinnost rézneho charakteru
(majetkova, drogova, trestny &in zanedbanie povinnej vyZivy, marenie vykonu uradného rozhodnutia),
trestnej Cinnosti sa dopustal aj v dobe podmienecného odsudenia v inych trestnych veciach, i
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Z?e bol doposial celkom desatkrat sudne trestany, opakovane priestupkovo postihnuty. Z jeho
kriminalnej minulosti nemoZzno usudit motivaciu dodrziavat zakonné normy, prave naopak, svoj postoj
k dodrziavaniu zdkona obZalovany prejavil rovnako aj konanim, pre ktoré je stihany v tejto trestnej veci,
kedy nereSpektoval sudne rozhodnutie a viedol motorové vozidlo v €ase uloZeného zdkazu a tiez aj
napriek vedomosti nenastupil do vykonu trestu odfatia slobody, bez relevantného dévodu. Hodnotenie
obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody nebolo ani vyrazne v prospech, ale ani vyrazne
v neprospech obZalovaného, nebolo ho preto mozné povazovat za dékaz, ktory by odévodrioval uloZenie
miernejSieho trestu a to aj napriek uloZenej disciplinarnej odmeny z UVTOS. Vzhladom na osobnost
obzalovaného a jeho trestnu, resp. priestupkovid minulost nemozno mat za to, Ze trest uloZeny skorSim
rozhodnutim je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény. Hoci obhajoba poukazuje na
nizku zavaznost trestnej Cinnosti v prejednavanej veci, nemozno tieto dva skutky hodnotit z pohladu
primeranosti uloZenia trestu selektivne, ale prave v kontexte osoby obZalovaného a jeho doterajSieho
Zivota. Netreba opominat, tak ako bolo uvedené vys$Sie, nenastipenim do vykonu trestu odnatia
slobody a marenim trestu zakazu €innosti odsudeny preukazal, aky postoj prechovava k autoritativnemu
rozhodnutiu sudu. Skuto€nost, Ze v pripade vedenia motorového vozidla po€as ulozeného trestu zakazu
¢innosti obZalovany svojou jazdou nikomu neubliZil a ani nespdsobil Skodu na majetku nemozno



povazovat za dévod liberacie, t.j. zbavenia sa trestnej zodpovednosti, nakolko v tomto pripade ide o tzv.
ohrozovaci trestny €in a k naplneniu skutkovej podstaty nie je nevyhnutné spésobenie majetkovej &i ingj
ujmy. Odvolaci sud nevzhliadol Zziaden dévod na zmiernenie trestu v podobe aplikacie mimoriadneho
znizenia trestu &i upustenia od uloZenia dalSieho trestu. Trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov je
v tomto pripade trestom primeranym, zakonnym a spravodlivym, odrazajucim prvok tak individualnej
ako aj preventivnej funkcie.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, pricom
predchadzajuce &i uz podmieneéné alebo nepodmienecné odsudenia u obzalovaného neprivodili iny
postoj k pachaniu trestnej Cinnosti, nez aky ma zjavne doposial.

Napokon, za spravny povazuje odvolaci sud aj trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 2
roky a 6 mesiacov, a to s ohfadom na charakter spachaného skutku, kedy opakovane viedol motorové
vozidlo poc€as ulozeného trestu zakazu Cinnosti.

Pokial ide o namietku o tom, Ze okresny sud sa nevysporiadal s navrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania, a to vyZiadanim si hodnotenia spravania obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody, aj
tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Nielen z odévodnenia napadnutého rozsudku (str.
3) vyplyva, Ze okresny sud sa s tymto navrhom vysporiadal a uviedol dévody, pre ktoré dokaz odmietol
vykonat, ale vyplyva to aj zo zapisnice z hlavného pojednavania (¢.I. 112 rub).

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



