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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanej: V. Y.A., D.. XX XX.XXXX, N.
B. C.. XXX/X, pravne zasttpena JUDr. Patrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5,
Zilina, o zaplatenie 4.924,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 12C/53/2015-253 zo dna 12.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

Meni vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania tak, ze priznava zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 24,5 % voci zalobcovi.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalobcovi.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
J.Zastavuje konanie v €asti uplatnenejistiny vo vySke 1.243,49 eur.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovana mé vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim |. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, § 3, § 39, § 52 ods. 1 az4,§ 53 0ds. 1az5,§54 0ds.1a2,§
53 ods. 9, § 100, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika.

V oddvodneni uviedol, Ze uznal ako dévodnu obranu Zalovanej, ktora spochybnila aktivnu legitimaciu
Zalobcu pre nesplnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy
subjekt tym, Ze banka jej nedorucila pisomnu vyzvu na uhradu dlhu, ¢im porusila ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze banka Gver zosplatnila tak,
ako to predpoklada zakon (§ 92/8 Zakona o bankach) predchadzajucim doruéenim vyzvy na uhradu
dihu. Naviac banka, ako to vyplyva z obsahu predloZenej vyzvy, vébec Zalovani neupozornila na to,
Ze pristupi k uplatneniu prava podla § 565 O.z. Za danych okolnosti nedoslo k platnému zosplatneniu
pohladavky, jej zosplatnenie bankou je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 O.z. a neplatnym
z rovnakého dbévodu je aj postupenie pohladavky na Zalobcu pre rozpor so zakonom. Tvrdenie



Zalobcu o moznosti postupenia pohladavky bankou na zaklade zmluvného dojednania - bodu 7 zmluvy
o splatkovom uavere, podla ktorého banka mohla postupit svoju pohfadavku v pripade akéhokolvek
poruSenia dohody, napriklad nesplacania pohladavky riadne a vé€as, je pravne irelevantné s poukazom
na ust. § 54 O.z.

O zastaveni konania v Casti uplatnenej istiny sud rozhodol podla ust. § 145 CSP.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 a 262 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia nakoflko zo Ziadneho
bodu odévodnenia rozhodnutia nemozno vyvodit, z akého dévodu sud posudil vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru postupcom (ako veriteflom) ako neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom. Ust.
§ 92 ods. 8 ZoB neupravuje prava a povinnosti veritela a dlznika pri plneni dlhu v splatkach a ani
nestanovuje Ziadnu povinnost, ktoru veritel musi spinit na to, aby bolo vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
platné. Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, t.j. poziadal o
zaplatenie celej pohladavky v dbsledku neplnenia splatok riadne a v&as v sulade s ust. § 565 OZ v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzyvany k
uhrade omeSkanych splatok uveru a taktiez bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia prava
podla ust. § 565 OZ, ¢o nebolo zo strany Zalovaného v konani rozporované. Aj v pripade, ak by bol
Zalovany na uplatnenie prava podfa § 565 OZ upozorneny len v podani zo dfia 20.05.2013 (tj. v
podani, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru), tak v zmysle odbornej literatury je takéto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ak je spotrebitel v tomto podani
upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku
zaplatit. Ako vyplyva z uvedeného, postupca platne podanim zo dia 20.05.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, pric¢om postup, ktory pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zvolil je v sulade s
odbornou literaturou, podla ktorej ust. § 53 ods. 9 OZ nepredpoklada samostatné predchadzajuce
pisomne upozornenie na uplatnenie tohto prava. Dodavatel mdzZe spotrebitela upozornit' na uplatnenie
tohto prava aj priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatiuje. V posudzovanom pripade postupca
vyuzil svoje opravnenie zosplatnit pohfadavku a podanim zo dfia 20.05.2013 upozornil Zalovaného, Ze
si toto pravo uplatriuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade
pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni (ako vyplyva z platobnej histérie uveru, Zalovany bol v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi najneskér od 20.02.2012, kedy prestal splacat
titulom Gveru dohodnuté splatky, priCom k postupeniu pohladavky doslo az dria 27.06.2013) a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok,
a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo diia 17.07.2012 a vyzvou zo dia 20.05.2013 oznaenou ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. K vyzve zo dia 20.05.2013 Zalobca pripojil aj képiu
doruc€enky, preukazujucej jej dorucenie zalovanému. Nakoflko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta
Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri€om ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v &l. | bode 7 Zmluvy. Sad priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to aj napriek tej skutocnosti, Ze konanie
bolo v Casti o zaplatenie spolu 1.628,86 € s prisl. zastavené z dévodu, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania, t. j. uhradil tito sumu po podani Zaloby. V zastavenej Casti konania Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania a sud mal preto v tejto €asti Zalobcovi priznat narok na nahradu trov
konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a zaviaze zalovaného k zaplateniu sumy vo vy3$ke 3.295,92
€ s prisl. a zalobcovi prizna vocéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud v rozsudku jasnym a zrozumitelnym spdsobom
uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze neboli splnené podmienky
pre platné postupenie pohfadavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obgianskom z&konniku
ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaCne 2 Ukony, prvym ukonom je
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Podmienky § 92



ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky,
nie Upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva. v posudzovanom spore
nie je pravne relevantnym Zalobcom zdérazriované ustanovenie 89 ods. 1 zakona o bankach, nakofko
toto ustanovenie nadobudlo ucinnost az dfia 10.06.2013 a v Case uzatvorenia predmetnej Gverovej
zmluvy medzi veritelom a Zalovanou, t. j. dfia 30.06.2009, nebolo su€astou dikcie zdkona o bankach.
Zalovany suhlasi s argumentaciou Zalobcu a to z toho dévodu, Ze platby Zalovaného po podani Zaloby vo
vySke 1628,86 Eur treba povazovat z pohladu vypoctu trov konania ako neuspech Zalovaného a uspech
Zalobcu. Z uvedeného dévodu po matematickom prepocitani suma vo vySke 1628,86 Eur predstavuje
uspech Zalobcu 33,08 %. KedZe Zzalovany bol UspesSny v rozsahu 66,92 % a neuspesny v rozsahu 33,08
%, spravne by sud postupoval, ak by priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33,84
%. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu, teda v Il. bode vyroku rozsudku o zmietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti potvrdil vo vyroku ako
vecne spravne a rozhodnutie sudu prvej indtancie v Ill. vyroku zmenil tak, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 33,84 %, o nahrade ktorych rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 (s u€innostou k 30.06.2009 oznaeny ako ods. 8) Obcianskeho zakonnika, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

5. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie



vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu.
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo
veci 7 Cdo 26/2017 zo diia 28.03.2018).

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vyluEené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho tkonu (§ 39 OZ). Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach u&inné v &ase uzavretia zmluvy, z ktorej Zalobca
odvodzuje vznik naroku uplatneného zalobou neumoziiovalo banke a jej klientovi upravit' si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit. Kogentnym
ustanovenim je tiez ust. § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 20.05.2013 vyplyva, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ dlhu (teda realizoval svoje pravo v zmysle § 565 na zosplatnenie dlhu) uz k 17.05.2013. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda Ze minimalne 15 dni pred realizovanim prava na zosplatnenie
upozornil spotrebitela - Zalovaného na vyuzitie prava dlh zosplatnit. S argumentmi zalobcu ohladne
posudzovania upozornenia spotrebitefa na moznost' zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zadkonnika nemozno suhlasit. Ugelom ust. § 53 ods. 9 je informovat spotrebitela v dostato&nom
predstihu o skutoénosti, Ze veritel hodla vyuZit svoje opravnenie na zosplatnenie dlhu. Zosplatnenim
dlhu spotrebitel straca vyhodu, ktorou je moznost uhrady dlhu v splatkach. Ciefom ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika je umoznit spotrebitelovi zvratit situaciu, svoj omeskany dlh vyrovnat a predist
tym strate vyhody splatok. Nie je preto mozné za splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika povazovat oznamenie pravneho predchodcu zo drna 20.05.2013.

Obsahom spisu sice je vyzva zo dna 17.07.2012, absentuje v3ak doklad preukazujuci jej doruéenie
Zalovanému. Naviac tato vyzva nespifia predpoklady uvedené v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
pretoZe danou vyzvou veritel len upozorfiuje diznika na omeskanie s plnenim dlhu s upozornenim,
Ze neuhradenim dlhu v ur€enej lehote veritel pristipi k zvereniu vymahania pohladavky tretej osobe.



Obsahom vyzvy nie je upozornenie na realizaciu opravnenia veritela v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika.

Sud prvej inStancie povaZoval za relevantny dékaz o existencii splnenia podmienok zosplatnenia dlhu
podla § 565, § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a postipenia pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, ktory mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu je v sulade s ust. § 295 CSP
(Sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.) a zasadami, na ktorych spociva konanie
s tzv. slab3ou stranou. Posudenie spinenia podmienok podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z hladiska jeho
platnosti resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, a
teda vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitel[skom sudnom spore trva na dékaze,
pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto¢nosti, ktora ma
byt dokazovanim preukazand, ust. § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
sa neuplatni.

KedZe v konani nebolo preukdzané splnenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemozno dospiet’ k zaveru, Zze postupovana pohfadavka bola v ¢ase
postipenia (27.06.2013) splatna v celom rozsahu. Ukon zosplatnenia je totiZ pre nesulad s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika neplatny s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na absolutnu
neplatnost' prihliada sud ex offo, preto v tomto smere nie je potrebna procesna obrana zo strany
Zalovaného. Konecna splatnost’ uveru bola v zmysle zmluvy o Uvere stanovena ku driu 20.06.2019, teda
az po postupeni pohladavky.

V &ase postupenia teda postupovana pohladavka nebola v celosti splatna, ¢o je v rozpore s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky preto nie je mozné povazovat za platné s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika.. Postupenie nesplatnej pohfadavky banky by malo za nasledok nepripustny
vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym
predpisom, a to zdkonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema Statut banky.

S ohfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Vo vztahu k vyroku o trovach prvoindtanéného konania odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si Zalobou
doru€enou sudu dnia 27.08.2014 uplatnil narok na zaplatenie sumy 4924,78 Eur s prisluSenstvom.
Zalobca vzal zalobu &iastoéne spat z dévodu uhrad Zalovanej po zadati konania v rozsahu celkovo
1859,26 Eur. Ciastocné spéatvzatie Zalobcu sa premietlo do zastavenia konania v tejto Casti (v asti
385,37 Eur vyrokom rozsudku sudu prvej instancie ¢.k. 12C/53/2015-96 zo dna 14.12.2015, v Casti
230,40 Eur rozsudkom sudu prvej indtancie €.k. 12C/53/2015-148 zo dfia 12.10.2016, v Casti 1243,49
Eur vyrokom |. rozsudku sudu prvej instancie €.k. 12C/53/2015-253 zo dna 12.12.2018), o mozno
povazovat za uUspech Zalobcu, kedZe zastavenie konania zavinila Zalovana svojim spravanim. Vo
zvySku, t.j. o zaplatenie sumy 3065,52 Eur bol Zalobca neuspesny, kedZe Zaloba bola v prevySujucej
Casti napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu
zamietnutd. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol UspeSny v rozsahu 37,75 % a Zalovana v rozsahu
62,25 %. Cisty Uspech Zalovanej tak &ini 24,5 % a v tomto rozsahu jej vznikol narok na nahradu trov
konania vo i Zzalobcovi. Sud prvej indtancie nezohladnil skuto¢nost, Ze Uspech stran bol pomerny, teda
nedoslo k spravnej aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP, preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 388 CSP
zmenil vyrok o trovach konania tak, Zze priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,5
% voci Zalobcovi.

7. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspedna bola Zalovana, ktorej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP v rozsahu 100 % proti neuspesnému Zalobcovi. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



