Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/38/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818200381

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6818200381.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Méarie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: B. W., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. XX, zastupeny splnomocnenou advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, so
sidlom Advokatska kancelaria Povazska bystrica, Zakvasov 1519/55, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 522,32 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Revuca ¢islo konania 8Csp/36/2018-90 zo dria 13.11.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca Cislo konania 8Csp/36/2018-90 zo dria 13.11.2018 vo vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie s€asti Zalobe vyhovel a vyrokom I.

ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 522,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 522,32 eur od 04.05.2018 do zaplatenia, v8etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. sid v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania a vyslovil, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému ndrok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Zze predmetom sporu bol narok zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vyske 522,32 eur a urokov z omeskania z tejto
sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 23.02.2018 do zaplatenia. Hmotnopravny zaklad naroku mal vzniknat na
zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
podpisana Zzalobcom dna 28.11.2014 a Zalovanym dria 05.12.2014, na zaklade ktorej mal Zalovany, ako
veritel, poskytnut Zalobcovi Uver vo vyske 540,- eur, skuto€ne v3ak vyplatil Zalobcovi len sumu 486,- eur
z dovodu, Ze ku driu poskytnutia Uveru bol splatny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 54,- eur, ktory
si zalovany zapogital. Zalobca mal za to, Ze predmetna zmluva je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, absentuju v nej viaceré udaje obligatérne pozadovaného tymto zakonom, v
dosledku €oho je nutné zmluvu povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Konkrétne v zmluve absentuje
udaj o konec&nej splatnosti Gveru, absentuje vySka splatky istiny, urokov a inych poplatkov, absentuje
udaj o presnej vySke Uveru, nespravny je aj udaj o vySke RPMN a udaj o celkovej sume, ktord ma
Zalobca za aver zaplatit’ a Zalobca namietal v Zalobe aj neprimeranu vySku odplaty. TaktieZ dohoda
o poskytnuti sluzby je podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe neprijatefnou podmienkou, nakolko vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto&nosti
len zaujmom zalovaného. Dohoda nebola individualne dojednand, bola vopred pripravena Zalovanym,



Zalobca nemohol ovplyvnit jej obsah, bola mu vnutena. Vzhladom na nedostatky zmluvy a absenciu
niektorych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Uver bezuro&ny a bez poplatkov a preto Zalobca
bol Zalovanému povinny zaplatit' len to, ¢o od neho skutoéne dostal. Pokial bol Zalobcovi vyplateny
uver vo vySke 486,- eur a Zzalobca zaplatil zalovanému sumu 1.008,32 eur, rozdiel vo vySke 522,32 eur
je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, ktory sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, nakolko od
neho prijal pinenia bez pravneho dévodu. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku,
minimalne pokial ide o uhrady realizované pred 28.02.2015, t.j. v obdobi 3 rokov spatne od momentu
podania Zaloby. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podfa ustanovenia § 451 a § 456
Obcianskeho zakonnika a podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ azy/ a § 11 ods.
1 pism. b/ zadkona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 05.12.2014.
Sud ako predbeznu otazku riesil to, ¢i predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch. Sud uviedol, Ze Zalobca sa domaha ako bezdévodného obohatenia plnenia,
ktoré bolo platbou urokov a poplatkov v zmysle zmluvy o uvere (plnenia nad ramec istiny Gveru), pricom
v pripade bezuroénych uverov veritel na takéto plnenie nema narok. Z predloZenych listin - zmluvy o
Uvere, oznamenia o schvaleni Gveru a zmluvnych podmienok mal sud za preukézané, Zze medzi stranami
sporu doSlo dfia 05.12.2014 k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca vyplnil formular zmluvy o Gvere vopred pripraveny Zalovanym,
podpisal ho a nasledne ho po schvaleni Uveru podpisal i Zalovany. Sud vychadzal z premisy, ze zmluva
bola uzavreta v zneni, v akom bola v ¢ase, ked ju podpisoval Zalobca. Sud konstatoval, Zze v Ease podpisu
zmluvy Zalobcom mala zmluva vSetky podstatné nalezitosti podfa § 497 Obchodného zakonnika, mala
pisomnu formu, veritel sa zaviazal poskytnut’ v prospech zalobcu pefiazné prostriedky vo vySke 540,-
eur za podmienok upravenych v zmluvnych podmienkach a zalobca sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit dohodnuté uroky a poplatky. Pokial boli po tom, ako Zalobca podpisal zmluvu,
do jej pisomného vyhotovenia doplnené a v oznameni o schvaleni Uveru uvedené dalSie podmienky
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré blizSie popisovali Uver, ale nemenili to, na ¢om sa
strany sporu dohodli, neSlo o ukon schvalenia uUveru, ale o novy navrh zmluvy. Pévodny navrh vSak
bol Zalovanym akceptovany, schvalenim uveru boli tieto podmienky nezmenené, boli potvrdené a teda
zmluva o Uvere bola medzi stranami sporu riadne uzavreta dfia 05.12.2014 v pisomnej forme, pri¢om
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté to, €o je uvedené v bode 5 zmluvy. Pokial po tom, ako bola zmluva
podpisana zalobcom, Zalovany doplnil do jej pisomného vyhotovenia bod 6, sid mal za to, Ze podmienky
bodu 6 neboli zmluvnymi stranami dohodnuté. Dohodou zmluvnych stran neméze byt nie€o, o Com v
Case podpisu dIZnik nevedel. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze Gver bol dohodnuty za podmienok
uvedenych v bode 5 zmluvy. NaleZitosti uvedené v bode 6 zmluvy, resp. v oznameni o schvaleni tveru nie
su nalezitostami zmluvy dohodnutymi zmluvnymi stranami. Sud sa po tomto zavere nasledne zameral
na skimanie obsahovych nalezitosti zmluvy a z jej obsahu vyvodil, Ze v posudzovanej zmluve o Gvere
v Case jej podpisu Zalobcom nebol udaj o splatnosti jednotlivych splatok, absentuje teda udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a z tohto dévodu je uUver bezuroény a bez
poplatkov. Pokial ide o kone&nu splatnost’ iveru, sud mal taktieZ za to, Ze ani tento udaj nie je v zmluve
postacujucim spdsobom uvedeny tak, ako ho pozaduje § 9 ods. 1 pism. f) zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Takyto udaj nie je postacujuci z dévodu, Ze zo zmluvy nevyplyva, kedy bude uver poskytnuty a
nemozno tak zistit' presny datum konecnej splatnosti iveru. Sud mal za to, Ze kone¢nu splatnost’ tveru
je nutné uviest' v zmluve presnym datumom a nie len po&tom mesiacov rovnajucich sa celkovému poctu
splatok a uvedenia dna splatky. To, Ze presny datum konec¢nej splatnosti Uveru bol uvedeny v oznameni
o schvaleni uveru, nie je postacujuce. Sud v oddévodneni rozsudku poznamenal, Ze toto ozndmenie sa
dorucuje dIznikovi az po tom, ako je zmluva uzavreta a nepredstavuje tak zmluvné dojednanie stran
sporu, nie je naplnena vola diznika, kedZe v ¢ase podpisu o tychto udajoch nema vedomost. Zaroven
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska
RPMN v neprospech spotrebitela a i z tohto dévodu je Gver bezuro€ny a bez poplatkov. Ohfadom dohody
o poskytovani sluzieb, za ktoru Zalovany strhol Zalobcovi odmenu za poskytnutie sluzby vo vysSke 522,48
eur a ktorej platnost taktiez Zalobca namietal, sud uviedol, Ze je mu z vlastnej €innosti zname, Ze tieto
dohody su vopred pripravované veritefom a tito odmenu je nutné posudzovat’ ako odmenu dohodnuta v
suvislosti s poskytnutym Uverom, aj ked bola dohoda o tejto odmene zahrnuta do osobitnej zmluvy. Aj tato
odmena je pefiaznou Ciastkou, ktoru spotrebitel musi uhradit v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym
uverom. To, Ze dohoda obsahuje ustanovenie, Ze dohoda nie je podmienkou ziskania uveru, nie je
postadujucim na preukazanie tejto skutocnosti, kedze obsah zmluvy je vopred pripraveny Zalobcom.
Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze dohodnutéd odmena, ktord mal spotrebitel zaplatit dodavatelovi
v suvislosti s poskytovanymi sluzbami, mala byt zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré ma spotrebitel
uhradit a preto ak bola ako celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel uhradit, uvedena suma 771,36 eur, tento



udaj je nespravny, ak do neho nebola zahrnuta Ciastka 522,48 eur. Sud dalej v dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze toto ma vplyv i na vy8ku ro€nej percentualnej miery nakladov. Tym, Ze veritel odmenu za
sluzby nebral ako plnenie v suvislosti s poskytnutym uverom, vyska RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne a spravna vySka RPMN poskytnutého uveru je podla vypoétov sudu 88,14 %. Z tychto
zaverov potom sud vyvodil, Ze pokial predmetny uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ak Zalobca uhradil
Zalovanému viac ako boli poskytnuté finanéné prostriedky, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, v
dbsledku ktorého sa Zalovany bezdévodne obohatil a je v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika povinny
vydat' Zalobcovi toto obohatenie. Z Ustrizkov postovych poukazok, ako aj zo Zalovanym nepopretého
tvrdenia Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi na u€et sumu 486,- eur a Zalobca
zaplatil Zalovanému spolu 1.008,32 eur. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu obohatil o sumu 522,32
eur a Zalobcovi vznikol narok voci Zalovanému na zaplatenie tejto Ciastky. V zavere odévodnenia sa
sud vysporiadal aj so vznesenou namietkou premli€ania naroku Zalobcu a pri aplikacii ustanovenia §
107 Obcianskeho zakonnika si sud ustalil, Ze v danej veci zaCala objektivna premli€acia lehota plynat
dniami, kedy boli finan&né prostriedky nad rdmec istiny poskytnuté zo stany Zalobcu Zalovanému. Pokial
ide o subjektivnu premli&aciu lehotu, pre zaciatok jej plynutia nie je rozhodujuce, kedy pravny zastupca
Zalobcovi vysvetlil, Ze ide o bezdévodné obohatenie, ale kedy sa Zzalobca dozvedel o tych skutkovych
okolnostiach, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava. O tychto okolnostiach sa Zalobca dozvedel
vtedy, kedy k plneniam doSlo a aj subjektivha preml€acia lehota tak v predmetnej veci za¢ala plynut
dniami, kedy boli finanéné prostriedky nad ramec istiny poskytnuté zo stany Zalobcu Zalovanému.
Uhradami az do dfia 19.05.2016 bola splacana istina (spolu 474,24 eur), thradou zo diia 25.05.2016
bola uhradena zvy3na €ast istiny vo vySke 11,76 eur. ZvySna Cast tejto splatky, ako aj vSetky ostatné
preukdzané uhrady boli uz plnenim nad ramec istiny a pokial bol uver bezuroény a bez poplatkov,
bezdbdvodné obohatenie teda vznikalo jednotlivymi Uhrada v dfioch od 25.05.2016 az do 22.02.2018.
Zaloba bola na sude podana diia 28.02.2018, teda premléanymi mohli byt pinenia uskutoénené pred
28.02.2016. Uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol pIneniami neskorSimi, preto
narok bol uplatneny pred uplynutim trojroénej objektivnej a dvojronej subjektivnej preml€acej doby.
Vzhladom na uvedené sud uloZil Zalovaného povinnost na zaplatenie sumy 522,32 eur Zalobcovi z titulu
bezdbévodného obohatenia podla § 451 Obdianskeho zakonnika a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 a v spojeni s ustanovenim § 563
Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi z bezdévodného obohatenia aj uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 522,32 eur od 04.05.2018 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti (Urokov z omeskania
Zalobcom uplatnenych za obdobie od 23.02.2018 do 03.05.2018) bola Zzaloba zamietnuta. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi, ktory mal neuspech
len v nepatrnej Casti uplatnenych Urokov z omeSkania, priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu a vyslovil, Ze o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a to
proti vyrokom . a lll. rozsudku. Zalovany napada zavery stdu o nespravne uréenej RPMN v zmluve o
uvere. Podla rozsudku nespravnost by mala spocivat v tom, Ze pri vypocte RPMN nebola zohladnena
odplata v zmysle dohody o poskytnuti sluzby. Tento zaver sudu vSak je v rozpore s obsahom listin,
ktoré boli v konani vykonané ako dokazy a tieZ v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov. Zalovany
namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil to, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nebolo
podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy. Ani zalobca v podanej Zalobe nespochybnil, Ze konal slobodne
a s vedomim obsahu ustanovenia bodu 8.6 uvedenej dohody, teda Ze Zalovany vznik a uzavretie danej
dohody nepozadoval ako podmienku pre uzavretie Uverovej zmluvy. Odvolatel poukazal na &lanok
1. bod 2 dohody, v zneni ktorého dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Uvedené ustanovenie je len
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti
a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od samotnej zmluvy
o revolvingovom uvere, priCom dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. Aj v pripade
Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, ako aj o pravach a
povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe uzavretie dohody o
poskytovani sluzieb nie je podmienkou a ani predpokladom pre ziskanie Uveru, potom naklady podla
tejto dohody nie su stu&astou celkovych nékladov a teda ani stigastou vypoétu RPMN. Zalovany tak
tvrdi, Ze kedZe dohoda o poskytovani sluZieb bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie uveru,



tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre uver, pri¢om
odvolatel poukazal na zakonnu dikciu ustanovenia § 2 pismeno g) a i) zédkona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Pokial ide o uvadzanie koneénej splatnosti uveru, Zalovany
argumentuje, Ze tato nalezitost nemoéze a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre
bezuroénost Gveru. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a argumentuje, Ze
nalezitost ,kone€na splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k
zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola
vyluéena. Ak uvadzanie konecénej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom pri
aplikacii znenia zakona do neskor3ej novely je potrebné podla nazoru odvolatela zachovat poZiadavku
na eurokonformny vyklad zadkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to
znamena, ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezuro€nosti,
pretoZe Clensky Stat takuto skuto&nost neméze upravit' vo vnatrostatnom prave ako dévod bezuroénosti
a dalej ani preto, lebo Udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posidenie rozsahu zavazku
spotrebitela. Tuto skutonost potvrdila aj zmena zdkona €. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Okrem toho
podla nazoru Zalovaného zakonna poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti Uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poltu mesaénych splatok a spdsobom vyplyvajucim z &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Podporne Zalovany poukazal aj
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol, Ze ohladne splatnosti splatok nie
je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin kone¢nej splatnosti“ je to,
Ze postaluje také uvedenie udajov, ktoré termin koneé&nej splatnosti umozriuje identifikovat’ na zaklade
v zmluve uvedenych udajov, ¢o bolo zo strany Zalovaného splnené - Zalobca mal objektivhu vedomost
o tom, kedy nastava termin splatnosti

prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritefa o schvaleni
uveru a Splatkového kalendara). Odvolatel tak tvrdi, Ze Zmluva o revolvingovom uvere poZadované
informacie obsahovala a to sp6sobom vyplyvajiucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole
zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnd sucast. Nie je tak dany Ziadny zakonny dévod pre zaver,
Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial z odévodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Ze uzavreta
zmluva neobsahuje splatnost jednotlivych splatok, Zalovany argumentuje, Ze neuvedenie tejto nalezitosti
sud vyhodnotil nespravne, pretoze sa nachadza v oznameni veritela o schvaleni uveru a toto oznamenie
predstavuje su€ast zmluvy. Na zaklade tychto dévodov odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho
zastupenia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze rozsudok stdu prvej

inStancie povaZuje za spravny a dostato¢ne zdévodneny. Rozhodnutie obsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, sud sa jasne, zrozumitelne a vyCerpavajucim spdsobom
zaoberal vSetkymi spornymi otazkami, ktoré dostatoéne oddvodnil a spravne vyhodnotil. Odvolacie
dovody Zalovaného povazujem za nedbévodné a ucCelové. Ku konkrétnym odvolacim dévodom
Zalovaného zalobca uviedol, Ze pokial odvolatel tvrdi, Ze termin kone¢nej splatnosti Uveru predstavuje
taku nalezitost, ktor& nemdzZe a nikdy nemohla byt dévodom pre bezuro€nost Uveru, takato
argumentacia je nespravna a v absolutnom rozpore s obligatornymi nalezitostami § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Zalovany nespravne a G&elovo na podporu
svojich tvrdeni poukazuje na zmenu zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 1.5.2018, ktorého zmena ma
preukazovat spravnost jeho pravneho nazoru, Ze termin koneénej splatnosti nikdy nebol obligatérnou
nalezitostou spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Z poziadavky pravnej istoty pravneho poriadku vyplyva, Ze
pravny predpis, resp. jeho ustanovenia, pésobia iba do buducnosti a nie do minulosti. Zaroven Zalobca
poukéazal na zmato¢nost vo vyjadreniach Zalovaného, ked v jednom zo svojich vyjadreni (z 10.5.2018)
tvrdi, Ze Oznamenie je su€astou zmluvnych dojednani a ma zavazny charakter, nakofko v zmluve (o
uvere) absentujuce udaje (napr. datum prvej a poslednej splatky) obsahuje toto Oznamenie, pricom v
odvolani uz dokonca popiera potrebu uvadzania terminu konecnej splatnosti iveru. Ohfadom odkazu
Zalobcu na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Zalobca poznamenal, Ze vyklad obsiahnuty v
rozsudku bol v ur&itom obdobi po vydani rozsudku aplikovany v rozhodovacej €innosti sudov vo veciach
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zavazkovych vztahov. Po prehodnoteni vykladu bolo konStatované,
Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo EU a nie je opravneny poskytovat vyklad prava



vnutrodtatneho. Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach v spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102//EHS. Nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych dveroch. Sudom
aplikované ustanovenia o spotrebitel'skych Uveroch su odliSné od ustanoveni smernice ¢. 2008/48/ES
(¢lanok 10, odsek 2 pismeno c) a ¢lanok 10, odsek 2 pismeno h) a nakoflko sud aplikoval vnatrostatny
z&kon o spotrebitel'skych Gveroch a nie smernicu €. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu €innost' v spore. Vzhfadom na
existenciu ustalenej judikatury Studneho dvora EU (C-52/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemdze pouZit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v
danom spore dodavatel proti spotrebitelovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore potom rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15 nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom. Navyse, text pravneho predpisu Slovenskej republiky sice neméze ist’ proti textu smernice,
ale mdze ist nad jej ramec, €o bol aj tento pripad. Pokial Zalovany poukazal na zmenu zakona ¢&.
129/2010 Z.z. i&inného od 1.5.2018, kde bola nalezitost ,konena splatnost Uveru® vypustend, Zalobca
argumentoval zakonom €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy, kedy doba trvania
zmluvy a termin konec&nej splatnosti boli obligatérnou nalezZitostou spotrebitel'skej zmluvy o uvere, pod
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Predmetna zmluva bola uzatvorena v roku 2014, teda 3 roky
pred uvedenou novelou a tato sa teda na predmetnu zmluvu nemdze aplikovat. V zavere vyjadrenia
Zalobca uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 11 ods. 1 boli splnené kumulativhe pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ale staéi, ak zmluva neobsahuje len niektori z uvedenych nalezZitosti, aj
ked v Zalobe Zalobca poukazoval na absenciu aj dalSich nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalobca preto rozhodnutie sudu prvej instancie povazuje za spravne, sud spravne vyhodnotil, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného, ktoré je povinny vratit’ Zalobcovi a preto navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z.

Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca, ako Uverovy dlznik a spotrebitel, sa Zalobou datovanou diia 26.02.2018 domahal vogi
Zalovanému, ako Uverovému veritelovi, priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
522,32 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobca podpisal dfia 28.11.2014
Ziadost' o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mal
Zalovany, ako veritel, poskytnut' Zalobcovi Uver vo vyske 540,- eur, so splatnostou Uveru (pocet splatok)
42, mesacna splatka (vratane urokov) 17,08 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver
+ Uuroky za cell dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 771,36 eur, predpokladana
RPMN za aver bola uvedena 26,19 %, rocna urokova sadzba uveru 18,10 %, priemerna RPMN za
uver 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 540,- eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit (t. j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie uveru) 771,36
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,19 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
18,10 % a poplatok za poskytnutie Uveru 54,- eur. Uvedené Udaje su obsiahnuté v €asti formulara
,Udaje o pozadovanom revolvingovom tvere* (8ast 5. formulara). V éasti formulara ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere“ (Cast 6. formulara) je uvedené : informativny Udaj o predpokladanej mesacne;j
platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb) 29,52 eur, poskytnuta
Ciastka Uveru 540 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesacéna splatka (vratane urokov) 17,08 eur,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru) 771,36 eur, RPMN za Uver 26,12 %, rona Urokova sadzba uveru 18,10 %, priemerna
RPMN za uver 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 540 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit (. j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie
uveru) 771,36 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,12 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 18,10 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 % a poplatok za poskytnutie
Uveru 54,- eur. Zmluva bola podpisana Zalobcom - dlZznikom dria 28.11.2014 a Zalovanym - veritelom



dria 05.12.2014. V Zalobe Zalobca argumentoval, Ze predmetna zmluva je v rozpore so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, absentuju v nej viaceré udaje obligatérne pozadovaného
tymto zakonom, v désledku €oho je nutné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Konkrétne
v zmluve absentuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, absentuje vySka splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, absentuje udaj o presnej vySke Uveru, nespravny je aj udaj o vyske RPMN, nespravny
je sposob vypoétu RPMN a namietal aj neprimeranu vysku odplaty. Zalovany v zmluve ako celkovu
sumu, ktori ma Zalobca za uver zaplatit, uviedol sumu 771,36 eur, pricom podla realnej vysky splatok
to bolo 1.239,84 eur (Uver + Uroky + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby + poplatok za aver).
Taktiez dohoda o poskytnuti sluzby je podla tvrdenia Zalobcu neprijatefnou podmienkou, pretoZe nebola
individualne dojednand, bola vopred pripravena dodavatelom, Zalobca nemohol ovplyvnit jej obsah a
bola mu vnutena. Vzhladom na nedostatky zmluvy a absenciu niektorych néleZitosti spotrebitelskej
zmluvy je Uver bezuroény a bez poplatkov a preto Zalobca bol Zalovanému povinny zaplatit' len to, ¢o
od neho skuto€ne dostal. Pokial bol Zalobcovi vyplateny uveru vo vySke 486,- eur a zalobca zaplatil
Zalovanému sumu 1.008,32 eur, rozdiel vo vyske 522,32 eur je bezdévodnym obohatenim Zalovaného.

6. Odvolaci sud vzhfadom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze v
zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.
Zalovany, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli zname sudu
prvej indtancie v ase jeho rozhodovania, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych
v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skutoCnosti,
ktoré nemohli byt prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny
nazor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania a na zaklade sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie
spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu
doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku).

7. Sud prvej inStancie, pokial skumal ddvodnost a zakonnost uplatneného naroku Zzalobcu,
spravne pravne posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky vztah a nasledne
venoval pozornost skiumaniu zmluvnych podmienok v kontexte obligatérnych zdkonnych poZiadaviek
obsahovych nalezitosti spotrebitelského Uveru vyplyvajlacich z osobitnej pravnej Upravy spotrebitelskych
uverov. Zakon o spotrebitelskych udveroch €. 129/2010 Z.z. vyZaduje pre platnost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere pisomnu formu (§ 9 ods. 1 veta prva ZoSU) s obsahom obligatérne pozadovanych
nalezitosti spotrebitelského Gveru expessis verbis uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a/ az y/
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a ucinnom v &ase uzatvorenia
posudzovanej zmluvy o Uvere. Odvolaci sud poznamenava, Zze pravne posudenie charakteru zmluvného
vztahu medzi zalovanym, ako dodavatefov a uverovym veritefom a Zalobcom, ako Uverovych dlZznikom
a spotrebitelom, ani samotnym Zalovanym v odvolani spochybnené a namietané nebolo.

8. Odvolaci sud v suvislosti s vecnou spravnostou meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie
konstatuje, Ze pri vecnom prieskume prvoinstanéného rozhodnutia je odvolaci sud v odvolacom konani
viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP) tak, ako ich vymedzil
odvolatel. Predmetom odvolania, ktoré podal Zalovany, je spochybnenie zaveru sudu o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti posudzovaného spotrebitelského Uveru z dévodu absencie obligatérnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.
(nespravne uvedeny udaj o RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit), podfa § 9 ods.
2 pism. f/ (neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti) a podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona (neuvedenie
vysky, poctu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov).

9. Podrla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
uginnom ku dfu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

10. V nadvéaznosti na uvedené, podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r),y)a § 10 ods. 1.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného konstatuje, Ze zalovany
nesuhlasi so zaverom sudu o nespravnom vypocte RPMN, nakofko pri vypoéte tohto udaju celkom
zjavne nebola zohladnena odplata v zmysle dohody o poskytnuti sluzby, s tym, Ze Zalovany poukazuje
na to, Zze sud prvej inStancie nezohladnil, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nie je a nebolo
podmienkou pre vznik Gverovej zmluvy, pricom podfa odvolacieho tvrdenia Zzalovaného tato dohoda
mala byt obsiahnuta priamo v texte formuldra Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o
revolvingovom uvere udajne v bode 8.6. Pokial odvolatel v odvolani poukazal na uvedeny bol 8.6 zmluvy
a na ¢lanok 1., bod 2 dohody o poskytovani sluzieb, odvolaci sud predovietkym konstatuje, Ze pisomné
dojednanie dohody o poskytnuti sluzieb medzi stranami sporu nebolo v konani listinne preukazané,
pretoZe predtlag- formular konkrétnej posudzovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.10.2014 Ziadny text dohody o poskytnuti sluZieb
neobsahuje a bod 8.6., na ktory poukazuje Zalovany v odvolani, tato zmluva neobsahuje vobec. Zo strany
Zalobcu, ani Zalovaného Ziadny pisomny dokument, ktory by obsahoval dohodu o poskytnuti sluZieb,
predloZzeny sudu nebol, takze odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo v spore preukdzané uzatvorenie
dohody o poskytnuti sluzieb medzi stranami sporu, napriek tomu, Ze v oznameni o schvaleni Uveru
je odmena za poskytnutie sluzby podfa tejto dohody vo vySke 522,48 eur obsiahnuta a Zalovany si
celkom zjavne do mesaénej splatky uveru okrem splatky istiny a urokov Uveru zapodital aj alikvotnu
Ciastku poplatku za tato sluzbu. Pokial potom sud prvej inStancie v odseku 23. odévodnenia rozsudku
konstatoval nespravny udaj o RPMN udveru, ako aj nespravnost udaju o celkovej Ciastke, ktori mal
spotrebitel zaplatit vzhfadom na to, Ze do tychto udajov nebola zahrnuta odmena 522,48 eur za
poskytnutie osobitnej sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb, su tieto zavery sudu prvej inStancie
spravne v tom smere, Ze pokial Zalovany, ako veritel, poZzadoval od dIZnika aj tento poplatok a zahrnul
ho do mesacnej splatky, mal jednozna&ne byt zahrnuty jednak do udaju o celkovej Ciastke, ktord mal
spotrebitel zaplatit, pretoze celkom logicky sa vo vySke celkovej Ciastky ktora v kone¢nom dosledku
zatazovala spotrebitela aj tento poplatok musel odrazit, ako aj pri vypocte RPMN, avSak odvolaci sud
opakovane zddrazfiuje, Ze dokaz o pisomnom uzatvoreni dohody o poskytnuti sluZieb medzi Zalobcom
a zalovanym v spore predloZzeny nebol. Za danych okolnosti je potom vecne spravny zaver, Ze Zalovany
nebol opravneny akykolvek poplatok v suvislosti s osobitnou sluzbou vébec od Zalobcu pozadovat.

12. Ohlfadom dalSich odvolacich dévodov Zalovaného, pokial sud prvej inStancie vytykal posudzovanej
zmluve nedostatok obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pokial ide o absenciu udaju
o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru tak, ako je pozadovany v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud sa v bode 21. odévodnenia rozsudku
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie a tieto vyhrady sudu voéi obsahu zmluvy povazuje za plne
opodstatnené.

13. Neobstoji argument uvadzany v odvolani, Ze udaje o splatnosti jednotlivych splatok (vyska mesacnej
splatky uveru, vySka splatky podla dohody o poskytnuti sluzby, datum splatnosti prvej splatky, datum
splatnosti poslednej splatky) vyplyvaju z Ozndmenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ktoré je
podla tvrdenia zalovaného v zmysle ¢lanku 7., 7.1. zmluvnych dojednani neoddelitelnou sucastou tzv.
hlavnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Zakon o spotrebitelskych Uveroch striktne definuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi zahffiat' presne Specifikované obligatorne nalezitosti takejto zmluvy, pri¢om
tieto nalezitosti je nutné chapat ako esencialne nalezitosti zmluvy, ktoré zakon pozaduje uvadzat priamo
v zmluve (v jej texte) a nepostacduje tak, aby tento udaj bol obsiahnuty len v osobitne;j listine, ktora nie je
podfa svojho obsahu ani zmluvou o revolvingovom uvere, ani jej dodatkom. Zasadné je, Ze Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi je, ako z jeho obsahu vyplyva, jednostranny pravny ukon veritela,
ktory ma len informativny charakter, nie konsenzualny, a ako taky ho nemozno povaZovat za zmluvu,
ako zavazkovy dvojstranny pravny ukon a vysledok zmluvného konsenzu, ku ktorému dospeli zmluvné



strany v ramci kontraktaéného procesu, akym zmluva o spotrebitelskom Uvere musi podla zakonnej
Upravy byt.

14. Okresny sud preto spravne pravne posudil vec, ked v odbévodneni rozsudku konStatoval, Ze
obsah konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v rozpore s citovanymi ustanoveniami Zakona
o spotrebitelskych uveroch a v ddsledku absencie povinnych udajov povaZzoval poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Spravny bol potom aj zaver z uvedeného konstatovania, ked sud uviedol,
Ze pokial Zalovany poskytol Zalobcovi periazné prostriedky vo vySke 486 eur a Zalobca preukazatelne
zaplatil na uvere Zalovanému sumu 1008,32 eur, ma Zalobca narok na vratenie rozdielu tychto sum a
teda na vratenie sumy 522,32 eur, o ktoru Ciastku sa Zzalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
prijatim plnenia, na ktoré nemal pravny narok. Sud prvej indtancie preto vecne spravne rozhodol,
ked ulozil zalovanému s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinnost
bezdévodné obohatenie v tejto sume Zalobcovi spolu so zakonnym urokom z ome$kania odo dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému (dna 02.05.2018) vratit. Spravne bolo aj nasledné
vyhodnotenie miery procesného Uspechu stran sporu postupom podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP,
ked sud priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny Uspech v spore a neluspech len v nepatrnej ¢asti Zaloby
(v Casti urokov z omeskania uplatnenych uz odo dria 23.02.2018) nahradu trov konania voci procesne
neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

15. MozZno potom zhrnat, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vietkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku |., ako aj v
zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalovany, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



