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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom Mgr. Ondrejom Hertelom v pravnej veci navrhovatelky: A. 1.,
rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, |., adresa na doruc¢ovanie: X. XX, I., a manzela navrhovatelky:
X. 1., nar. XX X.XXXX, bytom K. M., toho ¢asu OAZIS, zariadenie socialnych sluzieb Komarno, Slobody
2822/19b, Komarno, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky, A. I, rod. S., nar. XX.X.XXXX a manzela navrhovatelky, X. I., nar.
XXX XXXX, uzavreté dita XX.X.XXXX , zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K. M., zvazok
X, ro€nik XXXX, strana X, por. €. X, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Mestsky sud Bratislava Il. diia 31.8.2023 navrh, ktorym sa domahala
rozvodu manzelstva. Z navrhu vyplynulo aj to, Ze s manzZelom Zili na ulici ako bezdomovci asi 6 rokov,
pred 2 rokmi manzel dostal mozgovu porazku a ochrnul. Nakolko sa nevedela o neho postarat tak ho
opustila. Nasla si iného partnera. Ich manzelstvo nespifialo Ziadne zvézky, a ani Ziadne city. Manzel je
momentalne v Ustave. S novym partnerom spolo¢ne Ziju uz 1 rok a chceli by si zalozit spolo&nu rodinu.

2. Mestsky sud Bratislava Il. postupil vec listom zo driia 4.9.2023 na Okresny sud Galanta.
3. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky v zmysle § 31 CMP v spojeni § 180
CSP, ktorému bolo predvolania na pojednavanie riadne doruené, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil a ani nepoZziadal o odro¢enie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie nasledovanymi dékazmi.

6. Sud zrealizoval pojednavanie zo dna 16.1.2024. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze
manzelstvo je trvalo a vazne naruSené. Za pricinu rozvratu manzelstva povazuje to, ze ked bol manzel
navrhovatelky zdravy, nesnazil sa, nechodil do roboty, jej peniaze minul tak, Ze ich prehral v automatoch,
prefetoval a prepil na alkohol. Potom dostal mozgovu prihodu, ochrnul, starala sa o neho rok a pol,
nemohla chodit’ do roboty, bil ju s palicou. Bola s nim 8 rokov na ulici. Teraz ma nového priatela, s ktorym
ma intimny vztah. Aktualne ma 45 rokov, svoj zdravotny stav hodnoti ako celkom dobry. Jej manzel je
umiestneny v Komarne v zariadeni pre bezdomovcov. Je mu tam poskytovana starostlivost'.

7. Zo soba3neho listu vyplynulo aj to, Ze X. |. a A. S. uzavreli manZzelstvo difia XX.X.XXXX vo K. M..



8. Sud pri pravnom posudeni vychadzal zo zédkona o rodine (dalej aj ,ZR"), z Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), z Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*).

9.V zmysle § 22 ZR: K zru8eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

10. V zmysle § 23 ods. 1 ZR: Sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

11. V zmysle § 23 ods. 2 ZR: Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12.V zmysle § 23 ods. 3 ZR: Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Pojmové charakteristika instititu manzelstva je okrem iného v tom, Ze ide o zvézok dobrovolny.
(porovnaj uznesenie Krajského studu v Ziline sp.zn. 10CoP/62/2020 zo diia 28.01.2021)

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zékonné
podmienky k rozvodu manzelstva u€astnikov: ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti. Ked bol manzel
navrhovatelky zdravy, nesnazil sa, nechodil do roboty, peniaze navrhovatelky minul tak, Ze ich prehral
v automatoch, prefetoval a prepil na alkohol. Manzel navrhovatelky bil s palicou navrhovatelku.
Navrhovatelka bola s nim 8 rokov na ulici. Navrhovatefka ma teraz nového priatela, s ktorym ma
intimny vztah. ManZel sa k navrhu na rozvod manZelstva napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril,
na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil, preto sud skutkové tvrdenia uvedené manzelkou
povaZoval za nesporné a vychadzal z nich. To znamena, Ze obnova manzelského spoluzitia je vylucena.
Manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a neplini si Ziadnu zo svojich funkcii.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Pri manzZelstve ide o zvazok dobrovolny, ked navrhovatelka po cely ¢as od
navrhu do pojednavania zotrvala evidentne na navrhu na rozvod manzelstva, pri€om rozvodom nebudu
dotknuté ani zaujmy maloletych deti, kedZe deti navrhovatelky su uz plnoleté. Manzel navrhovatelky
ma zabezpec€enu starostlivost, kedZe je umiestneny v Komarne v zariadeni pre bezdomovcov, kde je
mu tam poskytovana starostlivost. Dal$ie trvanie tohto iba formalneho zvazku nie je v spoloéenskom
zaujme, preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

16. Podla § 52 zakona CMP: Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, lebo neboli zistené Ziadne osobitné dévody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia oprdvnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



